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Dotyczy: protokolu kontroli CBA Delegatury Wroclaw Wydzialu Post¢powan
Kontrolnych we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012r., z przeprowadzonej kontroli
Starostwie Powiatowym w OleSnicy

W zwiazku z otrzymanym w dniu 31 grudnia 2012r. protokolem kontroli CBA
Delegatury Wroctaw Wydziatu Postgpowan Kontrolnych we Wroctawiu z dnia 28 grudnia
2012r., z przeprowadzonej kontroli w Starostwie Powiatowym w Oleénicy, dotyczace]
inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy
powiatu namystowskiego , etap I $lizéw — Dziadowa Kloda”, dziatajac na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
sktadam umotywowane zastrzezenia do tresci protokotu przed jego podpisaniem, wnoszac o
ich przyjecie i weryfikacje tresci przedmiotowego protokotu kontroli, w szczegOlnosci tresci
stwierdzonych w punkcie 6.8.1. protokotu nieprawidtowosci.

Odnogénie nieprawidtowosci stwierdzonych w pkt 6.8.1 protokotu kontroh

1) w ppkt 1 dotyczacych nie dochowania przez Staroste i Wicestaroste Powxatu
Olesnickiego zobowiazan okreslonych w § 2 pkt 10 umowy o dofinansowanie,

2) w ppkt 2 dotyczacych nie zgloszenia przez Staroste i Wicestaroste Powiatu
Olesnickiego do IZ RPO WD, o wprowadzonych do umowy z wykonawca inwestycji
aneksach nr 2 z dnia 16.09.2009 r. i nr 3 z dnia 14.10.2000r. , zgodnie z §17 ust.1
umowy o dofinansowanie, co skutkowato zerwaniem umowy o wsparcie finansowe i
cofnieciem dotacji w kwocie 3.038.709,14 zt, przyznanej Powiatowi Olesnickiemu,

3) w ppkt 5 dotyczacych nie zgloszenia przez Staroste i Wicestaroste Powiatu
Oleénickiego oraz kierownika Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu
Starostwa Powiatowego w Olesnicy do IZ RPO WD o zmianach w realizacji
rzeczowe] projektu, wprowadzonych do umowy z wykonawca inwestycji aneksami nr
9 7 dnia 16.09.2009r. i nr 3 z dnia 14.10.2009r. zgodnie z §17 ust.] umowy o
dofinansowanie, przez co dzialali na szkodg interesu publicznego w postaci zerwania
umowy o wsparcie finansowe i cofnigcia dotacji w kwocie 3.038.709,14 =,
przyznanej Powiatowi Olesnickiemu,



4) w ppkt 7 dotyczacych nie zgloszenia przez Staroste Powiatu Olesnickiego do IZ RPO
WD o zmianach w realizacji rzeczowej projektu, wprowadzonych do UmMowy z
wykonawcg inwestycji aneksami nr 2 z dnia 16.09.2009r. i nr 3 z dnia 14.10.20009r.
zgodnie z §17 ust.] umowy o dofinansowanie, do czego byt zobowigzany przepisami
art. 32 ust.2 pkt 3 oraz art. 34 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, a takze
zapisami § 54 ust. 2 pkt 3 1 § 55 ust.2 Statutu Powiatu Olesnickiego, przez co
doprowadzit do zerwania przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego umowy o
dofinansowanie i cofnigcia przyznanej dotacji, przez co Powiat Olesnicki ponidst
stratg w wysokosci 3.038.709,14 zI powickszajac tym samym o te kwote deficyt
budzetowy Powiatu Olesnickiego,

- wyjasniam, co nastepuje:

Kontrolujgcy dokonali blednych ustalen, iz powyzsze nieprawidtowosci byty skutkiem
zaniechania wskazanych os6b tj. Starosty Powiatu Olesnickiego, Wicestarosty Powiatu
Olednickiego oraz ~ Kierownika Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu
Starostwa Powiatowego w Olesnicy tj. iz osoby te ponosza odpowiedzialno$¢ za
informowanie IZ RPO WD o wprowadzonych do umowy z wykonawcg inwestycji
aneksach nr 2 z dnia 16.09.2009r. i nr 3 z dnia 14.10.20009r.

Podnies¢ nalezy, ze obowigzek informowania zawarty byt w §17 ust.] umowy o
dofinansowanie, ktéra to umowe dziatajac w imieniu Powiatu Olesnickiego zawart organ
wykonawezy Powiatu tj. Zarzad Powiatu Olesnickiego, reprezentowany przez dwoéch
cztonkéw Zarzadu, Staroste i Wicestaroste Powiatu Olesnickiego. Taka reprezentacja
Zarzadu Powiatu wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ktory
stanowi, ze oswiadczenia woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad. Nie
oznacza to jednakze, ze za wykonanie umowy i przestrzeganie warunkéw z niej
wynikajgcych, w tym za przestrzeganie zobowiazan natozonych na Powiat,
odpowiedzialni byli cztonkowie Zarzadu podpisujacy umowe o dofinansowanie lub, ze z
racji zajmowanych stanowisk jest to Starosta i Wicestarosta Powiatu. Takie ustalenie nie
jest poparte zadnymi przepisami prawa. Organem wykonawczym Powiatu zgodnie z art.
8 ustawy o samorzadzie powiatowym jest Zarzad Powiatu, ktéry na mocy art.32 tejze
ustawy przypisane ma odpowiednie, wylaczne kompetencie i odpowiedzialnosci, miedzy
innymi dotyczace gospodarowania mieniem powiatu oraz wykonywania budzetu powiatu.
Odpowiedzialnosci za wykonanie zadan okreslonych w art. 32 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o
samorzadzie powiatowym, a wynikajacych z § 17 umowy o dofinansowanie, Zarzad
Powiatu nie przekazal personalnie zadnemu z cztonkéw Zarzadu ani innym osobom, co
oznacza, ze odpowiedzialnym za realizacje umowy o dofinansowanie pozostawal przez
caly czas Zarzad Powiatu Olesnickiego jako kolegialny organ wykonawczy Powiatu.

Nie mozna zgodzié¢ si¢ rowniez z twierdzeniem Kontrolujacych, ze przepis art. 34 ust.2
ustawy o samorzadzie powiatowym, przeniést zobowigzanie Zarzadu Powiatu wynikajace
z art. 32 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, a dotyczace poinformowania o wprowadzonych do
umowy z wykonawcg aneksach, na Staroste Powiatu. Przepis art. 34 ust. 2 stanowi




bowiem o tym , ze w sprawach niecierpigcych zwloki, zwigzanych z zagrozeniem
interesu publicznego, zagrazajacych bezpo$rednio zdrowiu i zyciu oraz w sprawach
mogacych spowodowal znaczne straty materialne starosta podejmuje niezbedne
czynnodci nalezace do wiasciwodcel zarzadu powiatu. Jak ze zgromadzonego podczas
kontroli materialu dowodowego wynika, co Kontrolujacy nie kwestionuja, Starosta
Powiatu (jak réwniez pozostali czlonkowie Zarzadu Powiatu oraz kierownik Biura ds.
Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu Starostwa Powiatowego), nie posiadat wiedzy o
wprowadzonych zmianach do projektu i podpisanych do umowy z wykonawca inwestycji
aneksach, umozliwiajacych podjecie w odpowiednim czasie - zakreslonym w umowie o
dofinansowanie - stosownych dziatan zwiazanych z poinformowaniem Instytucji
Zarzadzajacej o dokonanych zmianach. Starosta Powiatu nie mogl wiec podjaé takich
nadzwyczajnych dzialaf, co oznacza, ze nie przejal w tym zakresie odpowiedzialno$ci
Zarzadu. Ponadto, Zarzad Powiatu jest organem dyspozycyjnym, dzialajacym na biezaco,
odbywajacym swoje posiedzenia przecigtnie w kazdym tygodniu, co nie stwarzato
sytuacji, w ktérej Zarzad Powiatu nie mogt wykonywaé swoich zadan.

Jak wynika z ustalen Kontrolujacych, informacja o zmianach dokonanych w realizacji
rzeczowej inwestycji byla znana Starostwu dopiero w dniu 4.02.2010 r. Zgodnie z § 17
ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zgtasza Instytucji Zarzadzajacej RPO WD w
formie pisemnej zmiany dotyczace realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem i nie
pbzniej niz na 35 dni przed planowanym zakofczeniem finansowym realizacji Projektu.
Zgodnie z § 1 pkt 35 tejze umowy ilekro¢ w umowie jest mowa o zakonczeniu
finansowym realizacji Projektu — nalezy przez to rozumie¢ date poniesienia ostatniego
wydatku w Projekcie. Data ta byt dzien 24 luty 2010 r., w ktorym zostata dokonana
zaplata wynagrodzenia Inspektora Nadzoru. Tym samym Zarzad Powiatu powzigwszy
wiedze o aneksach zawartych do umowy z Wykonaweg w dniu 4.02.2010 r., z przyczyn
catkowicie obiektywnych, nie mial mozliwosci dochowania terminow zakreslonych w §
17 ust. 1 umowy.

W ocenie skladajacego zastrzezenia, Kontrolujgcy w sposob nie wystarczajacy ustalit
okolicznodci majace znaczenie dla oceny obowiazkow 0s6b sprawujacych funkcje
kierownicze w Zarzadzie Drég Powiatowych w Olesnicy. Jak wynika bowiem z § 1
uchwaly Zarzadu Powiatu Oleénickiego z dnia 28 sierpnia 2006. 1. W sprawie
upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy do wykonywania
czynnoéci w zakresie realizacji projektow wplywajacych na poprawe infrastruktury
drogowej wspotfinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej w latach 2007-2013,
Dyrektorowi Zarzadu Drég Powiatowych w Oleénicy powierzono wykonywanie
czynnoéci w zakresie realizacji projektow wplywajgcych na poprawe infrastruktury
drogowej wspbifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2013. Zakres
obowiazkéw z tym zwiazanych zostat w § 1 uchwaty wymieniony jedynie przektadowo,
co potwierdza uzycie sformulowania ,w szczegblnosei”.  Oznacza, iz za calos¢
obowiazkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego projektu odpowiadal Dyrektor
Zarzadu Drég Powiatowych. Tym samym ciazyt na nim obowigzek zapoznania si¢ ze
szezegbtowymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie i ich realizacji



przy wspdipracy z Biurem ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu. Potwierdzeniem
wiedzy o obowiazkach zwigzanych w realizacja umowy jest miedzy innymi fakt
przediozenia przez Zarzad Drog Powiatowych umowy z wykonawcg inwestycji i
inspektorem nadzoru, wylonionymi w przetargu. Umowy te byly w posiadaniu Starostwa
w dniu 24.09.2009 r. ( na ten dzien datowane jest pismo przekazujace informacje o
zawarciu umowy Instytucji Zarzadzajacej). Wskazaé nalezy, ze Zarzad Drog
Powiatowych przekazat do Starostwa dokumenty dotyczace postepowania przetargowego,
z pomini¢ciem zawartych anekséw do umowy. Przedmiotowe dokumenty przetargowe
opatrzone zostaly pieczgcia za zgodnoéc z oryginatem z datg 16.09.2009r., czyli na dzien
kiedy zawarte byly juz dwa aneksy do umowy tj. aneks nr 1 dnia 31.08.2000 r. i aneks nr
2 z dnia 16.09.2009r. (w zalaczeniu kopia dokumentéw przetargowych przekazanych do
Starostwa). Skoro Zarzad Drég Powiatowych posiadat wiedze o obowiazku przedtozenia
do Starostwa umowy z wykonawcg, to tym samym posiadal $wiadomosé obowigzku
przedkiadania do starostwa réwniez i anekséw do tejze umowy. Stan wiedzy Dyrektora
Zarzadu Drég Powiatowych na temat zasad realizacji projektu potwierdza takze protokét
przekazania Zarzadowi Drog Powiatowych w Olesnicy m.in. wniosku o dofinansowanie
projektu, sporzadzony w dniu 8 kwietnia 2009 r. przez Kierownika Biura ds. Funduszy
Unijnych i Promocji Powiatu oraz Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy
Jozefa Kuzme ( przekazany Kontrolujgcym pismem z dnia 18.10.2012 r.) . Oparcie sie w
tym zakresie jedynie na wyjasnieniach os6b bezposrednio zainteresowanych w sprawie,
bez szczegotowej, doglebnej analizy dokumentéw urzedowych ( w tym uchwatl Zarzadu
Powiatu) jest niewystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci za powstate
nieprawidtowosci.

Odnoszgc si¢ do ustalen bedacych podstaws sformulowanych przez Kontrolujacych
zarzutéw wskaza¢ nalezy ponadto, iz Kontrolujgcy nie dokonali szczegdlowe] analizy
skutku zarzuconych nieprawidfowosci w postaci ,zerwania umowy o wsparcie
finansowe”. Ponadto Kontrolujacy wiedze o ,,zerwaniu umowy” powzieli jedynie z pisma
Dyrektora  Departamentu  Regionalnego  Programu Operacyjnego  Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Faktycznie do Powiatu Olesnickiego
nigdy nie dotarto o$wiadczenie woli organu uprawnionego do reprezentacji Wojewddztwa
Dolnoslgskiego o rozwigzaniu umowy. Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego,
o$wiadcezenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Przepis art.61§1 k.c. ma na
wzgledzie migdzy innymi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pismo z dnia
27.03.2012 r. nie jest trescig o$wiadczenia woli gdyz nie jest podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji strony umowy, ponadto za$ nie zawiera w swej tresci
o$wiadczenia a jedynie informacje, iz Zarzad Wojewddztwa podjat decyzje w tym
przedmiocie. Tym samym trudno uznaé, iz kiedykolwiek doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy z przyczyn przyjetych przez Kontrolujgcych.

Z tych tez wzgledéw Kontrolujacy powinni dokonaé samodzielnego ustalenia faktycznych
podstaw do ewentualnego rozwiazania umowy, a nie opiera¢ si¢ w catosci na przyczynach




rozwigzania umowy zawartych w dokumencie w postaci informacji Dyrektora
Departamentu, ktéry to dokument zgodnie z powyzej przytoczonymi argumentami nie
wywotal zamierzonego skutku prawnego.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz wbrew twierdzeniu zawartym w protokole kontroli
umowa nigdy nie zostata takze ,,zerwana” (tzn. rozwigzana bez wypowiedzenia w trybie
§ 19 ust. 2 umowy o dofinansowanie), lecz co najwyzej wypowiedziana w trybie § 19 ust.
1 umowy o dofinansowanie.

Powracajac do analizy podstaw do wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, wskazaé
nalezy, iz podstawows przestanka wskazywang przez Dyrektora Departamentu
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego, jest naruszenie ustawy ,,Prawo zamowien publicznych” , w szczegblnoscl
7a$ art. 144 tej ustawy. W tym zakresie istotne znaczenie ma fakt, iz Kontrolujgcy nie
wzieli pod uwage faktu, iz wobec odmowy wydania opinii przez Prezesa UZP na wniosek
Powiatu Oleénickiego, Instytucja Zarzadzajaca nie zwrdcita sie o przeprowadzenie przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych postepowania zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Z prosbg o zwrécenie sig przez Instytucje Zarzadzajaca
do Prezesa UZP o wszczecie takiego postepowania, Powiat Olesnicki wystapil pismem z
dnia 15 marca 2012, ktore pozostato bez odpowiedzi ( w zalgczeniu kopia pisma z dnia 15
marca 2012 r. znak FP.30901.2.2010).

Wskazaé ponadto nalezy, Ze jezeli naruszenie art. 144 ustawy Prawo zamowien
publicznych byleby podstawowa przestanka do rozwigzania umowy o
dofinansowanie, to bez znaczenia dla rozwiazania tej umowy i skutkéw rozwigzania
w postaci cofnigcia dofinansowania, bylaby kwestia nie zgloszenia w odpowiednim
terminie wprowadzonych aneksow do umowy z wykonawea.

Odnoénie nieprawidtowosci stwierdzonych w pkt 6.8.1 protokotu kontroli:

1) w ppkt 3 dotyczacych nie powiadomienia przez Staroste i Wicestaroste Powiatu
Olegnickiego zgodnie z dyspozycja art. 297 §2 Kodeksu karnego o powstaniu
sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci
udzielonego wsparcia finansowego,

-wyjasniam co nastepuje:

Zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego karze podlega, kto wbrew cigzgcemu obowiazkowi,
nie powiadamia wiasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego, okreslonego w

§ 1, lub zamoéwienia publicznego albo na mozliwos¢ dalszego korzystania z elektronicznego

instrumentu ptatniczego.

Jak wskazano na wstepie ztozonych wyjasnien, wiedz¢ na temat okolicznosci dotyczacych
zmian umowy z wykonawcg inwestycji, Zarzad Powiatu podjat w dniu 4,02.2010 r. , 0 czym
niezwlocznie i wyczerpujaco poinformowal Instytucje Zarzadzajaca pismem Z dnia



5.02.2010r., do ktorego to pisma zalgczono migdzy innymi aneksy do uméw z wykonawca
(w zalaczeniu kopia pisma z dnia 5.02.2010r. znak: FP.30901-2/2010). Obowiazek
sformutowany w § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zaktualizowat sie zatem najwczesniej
w dniu 04.02.2010 1. i niezwlocznie zostal zrealizowany przez Zarzad.

Skoro przed dniem 4.02.2010 r. organ wykonawczy powiatu ani poszczegdlni jego
cztonkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat zmian dokonanych w umowie z wykonawcg
inwestycji oraz zmian w projekcie - nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za zaniechania w
przekazaniu tych informacji zgodnie z umowa o dofinansowanie. Niepowiadomienie oznacza
bowiem nieprzekazanie informacji ,,posiadanych” przez osobe, na ktérej ciazy obowiazek ich
przekazania.

Odnosnie nieprawidtowosci stwierdzonych w pkt 6.8.1 protokotu kontroli:
1) w ppkt 6 dotyczacych ztozenia przez Staroste i Wicestaroste Powiatu Olesnickiego
wnioskéw o platnosci i ich korekty w dniu 8.02.2010 r. i 24.02.2010 r. i tym samym
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne,

- wyjasniam co nastepuje:

Zgodnie z art. 297 § 1 Kodeksu karnego kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od
banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng dzialalnogé gospodarczg na
podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi -
kredytu, pozyczki pienigznej, poreczenia, gwarancii, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub
podobnego swiadczenia pienigznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamdéwienia publicznego, przedkiada podrobiony, przerobiony,
poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigey do lat 5.

Zarzut sformutowany w pppkt 6.8.1.6, dotyczy przedlozenia w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslaskiego wnioskéw o platnosei i korekty z dnia 8.09.2010 r. oraz
24.02.2010r., po terminie, w ktorym czlonkowie Zarzadu dowiedzieli sie z pisma Zarzadu
Drog Powiatowych w Olesnicy z dnia 4.02.2010 r. Kontrolujacy stwierdzajac ta
nieprawidlowo$¢ nie wskazali jednakze, ktére z oswiadczen zawartych we wniosku o ptatnosé
nie polega na prawdzie, w zwigzku z tym kontrolowany nie ma mozliwosci odnies¢ si¢ co do
ich prawdziwodci. Niezaleznie od powyzszego, w stanie faktycznym i prawnym aktualnym
na dzien sktadania wnioskéw o platnoéé oraz korekt, wszelkie o$wiadczenia i informacje
zawarte we wnioskach, odpowiadaly stanowi wiedzy posiadanej przez organ. Wyjasnié
jedynie nalezy, ze kwestia zglaszania zmian w projekcie wynikala z umowy o
dofinansowanie, a nie z instrukcji skladania wnioskéw o platnosé. Wszelkie korekty
wnioskéw o platnos¢ oraz ewentualne uzupelnienia wnioskow skladane byly zgodnie z
uwagami przekazywanymi przez Instytucje Zarzadzajacy, formulowanymi w wyniku
dokonywanej weryfikacji wnioskéw. Podniesé nalezy ponadto, ze w czasie sktadania
wnioskéw o platno$c¢ nie bylo podstawy do wskazywania Jjakichkolwiek nieprawidtowosdci w
trakcie realizacji projektu, zwigzanych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Wiedza o ewentualnych naruszeniach ustawy PZP zostala powzieta dopiero z
Informacji pokontrolnej z dnia 26.05.2010r. (otrzymanej 28.05.2010r.) z kontroli doraznej na




miejscu, przeprowadzonej przez Wydzial Kontroli Zadan RPO WD (w zatgczeniu kserokopia
protokotu kontroli z dnia 26.05.2010 r.).

Odnosnie nieprawidtowosci stwierdzonych w pkt 6.8.1 protokotu kontroli:

1) w ppkt 4 dotyczacych dokonania przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych i jego
zastepce, zmian postanowien umowy zawartej z wykonawca inwestycji poprzez
zawarcie anekséw nr 2 z dnia 16.09.2009r. i nr 3 z dnia 14.10.2009r. , czym naruszyli
art. 7 ust.1 i art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- wyjasniam co nastepuje:

W sprawie ewentualnego naruszenia przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych 1 jego
zastepce, przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie realizacji projektu,
Zarzad Powiatu Olesnickiego pismem z dnia 15.03.2012r. znak OR.0023.14.2012 (kopia
pisma w zalaczeniu), zglosit do Prokuratury Rejonowej w Oleénicy zawiadomienie o
mozliwoéci popelnienia przestgpstwa. W tym stanie rzeczy, do czasu zakoficzenia
postepowania przez Prokurature, przedwczesne jest twierdzenie, ze naruszone zastaly
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych przez wskazane wyzej osoby oraz , ze
zawarcie aneksow odbylo sie celem obnizenia kosztow pozostatych robot i w celu nie
obciazania wykonawcy dodatkowymi kosztami. Takie twierdzenia nic znajduja tez zadnego
poparcia w dokumentacji przedmiotowej inwestycji.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. 0
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wnoszg o dokonanie analizy powyzej zgloszonych,
umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustale zawartych w protokole oraz polecenie zmian
protokotu kontroli w czgsci dotyczacej ustalen zakwestionowanych niniejszym pismem.

Ponadto skladajacy zastrzezenia podnosi, iz do protokolu kontroli nie zostaly zalaczone
wszystkie, wymienione w tresci protokotu dowody, co uniemozliwia skladajacemu
zastrzezenia, zapoznanie sie z nimi celem ustosunkowania.

W zalaczeniu dowody wymienione w tresci pisma:

1) kserokopia dokumentacji z postepowania przetargowego na wybor wykonawcy oraz
inspektora nadzoru, przekazana przez Zarzad Drog Powiatowych do Starostwa w miesigcu
wrzesniu 2009r., opatrzona data za zgodno$¢ z oryginatem na dziefi 16.09.2009 r. — zatacznik
nrli2,

2)  kserokopia pisma UZP z dnia 23.02.2012 r. nr UZP/DP/O-EZG/38061/2128/12
dotyczacego odpowiedzi UZP na wniosek Powiatu Olesnickiego z dnia 28.11.2011r. o




dokonanie oceny prawidlowosci realizacji zamdwienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych — zatacznik nr 3,

3) kserokopia pisma Powiatu Olesnickiego z dnia 15.03.2012 r. nr FP.30901.9.2010 do
Zarzagdu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z prosbg o zwrécenie sie IZ RPO z wnioskiem do
Prezesa UZP o wszezgeie postgpowania, ktérego celem bedzie sprawdzenie zgodnosci
postgpowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy — zalacznik nr 4,

4) kserokopia pisma Powiatu Olesnickiego z dnia 15.03.2012r. nr OR.0023.14.2012 do
Prokuratury Rejonowej w Olesnicy wraz z za}aczmkaml 0 zawiadomieniu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa — zalgcznik nr 5,

5) kserokopia pisma Powiatu Olesnickiego z dnia 05.02.2010 r. nr FP.30901-2/2012 do
Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego wraz z wyjasnieniami Dyrektora Zarzadu Drog

Powiatowych z dnia 04.02.2010 r. — zalacznik nr 6 ,

6) kserokopia Informacji pokontrolnej z Kontroli doraznej na miejscu rzeczowo-finansowe;j
realizacji projektu nr RPDS.03.01.00-02-019/09-01 z dnia 19.03.2010 .

Z powazaniem

-

/
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