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W zwiazku z przeprowadzonym w okresie od 5 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
przez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego we Wroclawiu poste-
powaniem kontrolnym w zakresie Kontroli zgodnosci z przepisami prawa procedur podejmo-
wania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzqdzania mieniem komunalnym powiatu oles-
nickiego, w szczegonoici prawidlowosci postepowania w zwiazku z finansowaniem realizacji
zamdwienia publicznego przez Zarzqd Drdég Powiatowych w Olesnicy - dotyczqeego realizacji
zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy po-
wiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa Kloda” oraz umotywowanymi zastrzeZze-
niami do protokotu kontroli, zawartymi w pi$mie nr OR.1710.01.2013 z 7 stycznia 2013 1,
dzialajac w oparciu o przepis art. 45 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621 z pézn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o CBA”, po dokonaniu analizy zastrzezen do protokotu kontroli, przedstawiam swoje
stanowisko w tej sprawie:

1. Odnoénie do zastrzezenia dotyczacego punktu 6.8.1. ppkt 1, 2, 5 i 7 protokotu kontroli

Odnoszac si¢ do zastrzezenia Kontrolowanego, ze dokonano bigdnych ustalen w za-
kresie powstania nieprawidlowosci, jako skutku zaniechania oséb ponoszacych , odpowie-
dzialnosé za informowanie IZ RPO WD o wprowadzonych do umowy 7 wykonawcq inwestycji
aneksach nr 2 z dnia 16.09.2009 r. i nr 3 z dnia 14.10.2009 r.” oraz zarzutu, ze ,,Kontrolu-
jacy w sposéb nie wystarczajqcy ustalili okolicznoici majqce znaczenie dla oceny obo-
wiqzkéw oséb sprawujacych funkcje kierownicze w Zarzqdzie Drdg Powiatowych w Oles-
nicy”, a takze podniesienia, ze ,, Kontrolujgcy nie dokonali szczeglowej analizy skutku zarzu-
conych nieprawidfowosci” z jednoczesnym wskazaniem, ze , kontrolujqcy powinni dokonad
samodzielnego ustalenia faktycznych podstaw do ewentualnego rozwiqzania umowy, a nie
opieraé si¢ w calosci na przyczynach rozwiqzania umowy zawartych w dokumencie w postaci
informacji Dyrektora Departamentu, ktdry to dokument (... ) nie wywolat zamierzonego skutku
prawnego”, nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Kontrolowany wskazat, ze ,, whrew twierdzeniu zawartym w protokole kontroli umowa
nigdy nie zostata ,,zerwana” (tzn. rozwiqzana bez wypowiedzenia w trybie §19 ust. 2 umowy
o dofinansowanie), lecz co najwyzej wypowiedziana w trybie § 19 ust 1 umowy o dofi-
nansowanie”, a takze argumentowal, ze ,,jezeli naruszenie art.144 ustawy Prawo zamdwien
publicznych byloby podstawowq przestankq do rozwiqzania umowy o dofinansowanie, to bez
znaczenia dla rozwiqzania tej umowy bytaby kwestia nie zgloszenia w odpowiednim terminie
wprowadzonych anekséw do umowy z wykonaweq”.



Jak wynika z ustalen kontroli, Kontrolowany nie spetnit warunkéw okreslonych w § 2
pkt 10 umowy o dofinansowanie inwestycji pn.: ,,Zwiekszenie dostgpnosci komunikacyjnej
drog krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw
do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa Ktoda” z 20 lipca 2009 r.
(zwang dalej ,,umowa o dofinansowanie”), realizujac projekt niezgodnie z warunkami okres-
lonymi w umowie o dofinansowanie oraz sprzecznie z wnioskiem o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Dolnoslaskiego na lata
2007-2013. Opisane nieprawidiowosci odzwierciedlaja ustalenia zawarte w protokole
kontroli' oraz aktach kontroliZ.

Kontrolowany nie dokonat terminowego zgloszenia zmian w realizacji inwestycji, wy-
nikajacego z § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Doprowadzito to do wstrzymania dotacji,
tj. zaprzestania wykonywania umowy o wsparcie finansowe i cofniecia przez Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotacji w kwocie 3.038.709,14 zt. Dziatania Kontrolo-
wanego zostaly szczeg6towo opisane w protokole kontroli’.

W dalszej ocenie zastrzezen nalezy wzia pod uwage, ze kontrolujacy przypisali odpo-
wiedzialnos¢ za powstanie nieprawidtowosci wybranym czlonkom zarzadu powiatu, umoco-
wanym do zawarcia umowy o dofinansowanie, nie wskazujac przy tym, z Jakiego przepisu
prawa wynika ta odpowiedzialno$¢. Kontrolujacy nie kwestionowali przy tym umocowania
do zawarcia umowy dla tych cztonkéw zarzadu powiatu. Zaznaczyé nalezy, ze skladanie
o$wiadczen woli w sprawach majatkowych powiatu uregulowane jest w art. 48 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595), zwang dalej
»ustawg 0 samorzadzie powiatowym”. Z tredci zastrzezen wynika za$, ze w opinii Kontrolo-
wanego odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazan Powiatu Olesnickiego wynikajacych
Z umowy o finansowanie spoczywa na mocy art. 32 ustawy o samorzadzie powiatowym - po-
dobnie jak i w przypadku innych uméw - na Zarzadzie Powiatu Olesnickiego.

Kontrolowany podnosi, ze wykonanie zadan okre$lonych w art. 32 ust. 2 pkt3i4
ustawy o samorzadzie powiatowym nie zostato przekazane personalnie zadnemu z czionkéw
Zarzadu ani innym osobom, co oznacza, ze odpowiedzialnym za realizacje umowy o dofinan-
sowanie pozostawal jedynie Zarzad Powiatu Olesnickiego jako kolegialny organ wykonaw-
czy powiatu. Natomiast z tresci uchwaty Zarzadu Powiatu nr 39/2009 z dnia 25 marca 2009 r.
wynika upowaznienie Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy do pelnienia funkcji inwestora
w zakresie inwestycji prowadzonych na drogach powiatowych. Pozostaje watpliwo$é doty-
czaca sposobu sprawowania nadzoru Kontrolowanego nad realizacja inwestycji drogowej

objetej postgpowaniem kontrolnym CBA. W toku kontroli ustalono, ze Zarzad Drég Powiato-

wych w Olesnicy w realizacji inwestycji dopuscit sie nieprawidlowosct, ktére w konsek-
wencji spowodowaly utrate wyzej przywolanej dotacii przeznaczonej na realizacje kontrolo-
wanej inwestycji. Zarzad Powiatu nie nadzorowal we wlasciwy sposéb Zarzadu Drég Powia-
towych w zakresie realizacji inwestycji drogowej objetej postgpowaniem kontrolnym.

Z uwagi na przedstawione powyzej przestanki uwzgledniam zastrzezenie Kontro-
lowanego i stosownie do tresci art, 45 ust. 5 ustawy o CBA i § 12 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegGlowych warunkéw oraz trybu przygo-
towania, prowadzenia i dokumentowania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 165, poz. 1171}, zwanego dalej ,,rozporza-
dzeniem”, w protokole kontroli wprowadzam nastgpujace zmiany:

! Karty nr: 13, 15-23, 26, 34-36, 42, 43, 46-48.
? Karty nr: 558-658, 833-840, 863-873, 915-923, 933-941, 951-953, 956-964.
3 Karty nr: 25, 26, 34-36, 46-48.



a) tre$¢ punktu 6.8.1 ppkt 1 otrzymuje brzmienie:

,Niewykonanie przez Zarzad Powiatu Olesnickiego zobowigzania wynikajacego z § 2

pkt 10 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20 lipca |{

2009 r., zawartej z Wojewédztwem Dolnoslaskim, poprzez realizacjg projektu niezgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie oraz dokumentacja techniczna, stanowiaca integralng czgs¢
wniosku. Szczegélowy opis nieprawidtowosci przedstawiono na kartach: 15-22 protokofu
kontroli.™;

b) tre$é punktu 6.8.1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie:

+Niewykonanie przez Zarzad Powiatu Olesnickiego zobowigzania wynikajacego z § 17
ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20 lipca
2009 r., zawartej z Wojew6dztwem Dolnoglaskim, poprzez niezgloszenie do Instytucji Za-
rzadzajacej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédziwa Dolnoslaskiego istot-
nych zmian w realizacji rzeczowej projektu ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namysiowskiego. Etap [ Slizéw-Dziadowa
Kloda”, co doprowadzilo do cofnigeia dotacji w kwocie 3.038.709,14 z1. Szczegdlowy opis
nieprawidtowosci przedstawiono na kartach: 25-27 protokotu kontroli.”;

c) skresla sie tres¢ punktu 6.8.1.5 protokotu kontroli;
d) tre$é punktu 6.8.1 ppkt 7 otrzymuje brzmienie:

,Zarzad Powiatu Oleénickiego, bedac zobowiazany na podstawie art. 32 ust. 2 pkt3i4 us-
tawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym, a takze przepisami § 54 ust. 2
pkt 3 i § 55 ust. 2 Statutu Powiatu Ole$nickiego, do zajmowania si¢ sprawami majgtkowy-
mi Powiatu Oleénickiego, nie realizujac zobowiazania wynikajacego z tresci § 2 ust. 10
i§17 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS .03.01.00-02-019/09-00 z dnia
20 lipca 2009 r., zawartej z Wojewddztwem Dolnoslaskim, poprzez realizacj¢ projektu
niezgodnie z dokumentacja techniczng i wnioskiem o dofinansowanie, nie zglaszajac wias-
ciwej Instytucji Zarzadzajacej istotnych zmian w realizacji projektu, doprowadzit do
wstrzymania i cofnigcia dotacji w kwocie 3.038.709,14 zi i spowodowat dodatkowe obcig-
zenie budzetn Powiatu Olesnickiego odpowiadajace wartosci cofnigtej dotacji. Szcze-
g6lowy opis nieprawidtowosci przedstawiono na kartach: 15-22 protokotu kontroli.

2. Odnosnie do zastrzezenia dotyczgcego punktu 6.8.1. ppkt 3 protokolu kontroli

Odnoszac si¢ do zastrzezen Kontrolowanego, dotyczacych przypisania odpowiedzial-
noéci za zaniechania w przekazaniu informacji zgodnie z umowa o dofinansowanie, nalezy
zwazy¢, co nastepuje.

Opisana w protokole kontroli nieprawidlowo$¢ odzwierciedlaja ustalenia zawarte
w protokole kontroli* oraz aktach kontroli’. Do zastrzezen kontrolowanego zataczono pismo
znak FP.30901-2/2010 z dnia 5 lutego 2010 r., skierowane przez Starostg Zbigniewa Potyralg
do Czlonka Zarzadu WojewSdztwa Dolnoslaskiego SEENRININNNNER. 7. tresci pisma wyni-
ka, ze przekazano dokumenty dotyczace realizacji projektu oraz wyjasnienia Dyrektora Za-
rzadu Drég Powiatowych w Olesnicy.

* Karty nr: 12-15, 47.
S Karty nr: 215-217, 219, 419-420, 683-686, 737, 738, 862, 911.
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W swietle przedstawionych powyzej okolicznodci oraz majac na wzgledzie tresé po-
stanowienia w sprawie sygn. akt Ds. 570/12, prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa
w Olawie, nalezy uzna¢, ze Kontrolowany nie zlamatl zapiséw art. 297 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks kamny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z pézn. zm.), poniewaz powziawszy
wiedze na temat okolicznoéci dotyczacych zmiany umowy z wykonawca w dniu 5 lutego
2010 r. poinformowal Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego o okolicznosciach mogacych mieé¢ wptyw na wstrzymanie lub
ograniczenie dotacji.

Biorac pod uwagg zastrzezenia Kontrolowanego oraz ustalenie, ze Kontrolowany po-
informowat o okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie do-
tacji, uwzgledniam zastrzezenie Kontrolowanego w calosci. Stosownie do tresci art. 45 ust. 5
ustawy o CBA 1 § 12 uvst. 3 rozporzadzenia, skresla si¢ tresé punktu 6.8.1. ppkt 3 protokotu
kontroli.

3. Odnosnie do zastrzezenia dotyczacego punktu 6.8.1. ppkt 4 protoketu kontroli

Kontrolowany w zastrzezeniach podniést, ze ,, W sprawie ewentualnego naruszenia
preez Dyrektora Zarzqdu Drog Powiatowych w Olesnicy i jego zastepce, przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych w trakcie realizacji projektu, Zarzqd Powiatu Olesnickiego pis-
mem z dnia 15 marca 2012 r. znak OR.0023.14.2012, zglosit do Prokuratury Rejonowej
w Olesnicy zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa”. Jednoczeénie Kontrolo-
wany stwierdzil, ze z uwagi na ztozone do prokuratury zawiadomienie przedwczesnym Jest
twierdzenie, ze naruszone zostaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
méwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 z pézn. zm.), zwang dalej
»Prawem zaméwien publicznych™.

W toku kontroli stwierdzono, ze - wbhrew przepisom art. 7 ust. 1 i art. 144 Prawa za-
méwien publicznych - Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy Jézef Kuzma i Za-
stgpca Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy Grzegorz Zagdrny, w porozumieniu
z Wykonawcy inwestycji dokonali niedopuszczalnych zmian umowy nr 14/2009 z dnia
16 lipca 2009 r., zawartej pomigdzy Zarzadem Drég Powiatowych w Oleénicy a spétkg Euro-
via Polska S.A. Opisane nieprawidlowosci odzwierciedlaja ustalenia zawarte w protokole
kontroli® oraz aktach kontroli’.

Ustalenia odnosnie do stwierdzonej nieprawidlowosci uznaje za sformutowane pra-
widtowo, w zwigzku z czym nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.

4. Odnosnie do zastrzezenia dotyczacego punktu 6.8.1. ppkt 6 protokotu kontroli

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych ,,ztozenia przez Staroste i Wicestaroste Po-
wiatu Olesnickiego wnioskéw o platnosci i ich korekty w dniu 8.02.2010 r. i 24.02.2010 r.
I tym samym poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majqgcej znacznie prawne”, nalezy
zwazyc, co nastgpuje. )

Stan faktyczny opisany jest na kartach 20-22 i 35 protokotu kontroli i opiera si¢ na do-
kumentach znajdujacych si¢ w aktach kontroli (karty nr: 558-658, 833-840, 951-953). Anali-

6 Karty nr: 12-15, 21-27, 47.
7 Karty nr: 89-113, 215-219, 419, 420, 445-462, 667, 683-686, 737, 738, 862, 911,



zujac tre$é zastrzezen, nie natrafiono na nowe informacje dotyczace ustalen kontroli oraz sfor-
mutowanej nieprawidiowosci.

Z uwagi na przedstawione powyzej przestanki, nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w catosci.

5. Odnoénie do zastrzezenia dotyczacego niezalgczenia wszystkich, wymienionych
w tresci protokotu dowodéw, co uniemozliwia skiadajacemu zastrzezenia zapoznanie
si¢ z nimi celem ustosunkowania

Odnoszac si¢ do zastrzezenia Kontrolowanego, ze ,,do protokolu kontroli nie zostaly
zalaczone wszystkie, wymienione w tresci protokotu dowody, co uniemozliwia skiadajqcemu
zastrzezenia, zapoznanie sig z nimi celem ustosunkowania”, stwierdzam, ze dokumentacja
postepowania kontrolnego spetnia wymogi przywolanego juz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegélowych warunkéw oraz trybu przygotowania,
prowadzenia i dokumentowania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Zgodnie ze wzorem protokolu kontroli, stanowiacym zalacznik nr 9
do rozporzadzenia, integralng czeéé protokolu kontroli stanowia nastgpujace zataczniki:

1) wykaz dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli,
2) protokoty: pobrania rzeczy, oglgdzin,

3) stenogramy, nosniki utrwalonego dZwigku lub obrazu,

4) ekspertyza bieglego, specjalisty.

W przeprowadzonym postgpowaniu kontrolnym nie sporzadzano stenogramdw, nie
wykorzystywano nosnikéw dzwigku lub obrazu, jak réwniez nie powotywano bieglego lub
specjalisty. Stad tez integralna czescia protokotu kontroli sg zafacznik nr 1, zawierajacy wy-
kaz dokumentéw zebranych w trakcie kontroli (tacznie 964 karty), oraz zatacznik nr 2, zawie-
rajacy protokoly ztozonych wyjasnien oraz oswiadczen (facznie 17).

Zebrane w trakcie kontroli dowody spelniaja wymogi przepiséw prawa oraz sa odpo-
wiednio w protokole opisane, co nie pozostawia watpliwosci co do ich tresci.

Z uwagi na przedstawione powyzej przestanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w catosci.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralng czes¢ protokofu kontroli
z dnia 28 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 45 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA
Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona moze odméwic¢ podpisania protokolu kon-
troli, sktadajac - w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego stanowiska - pisemne wy-
jasnienie tej odmowy.

Zastepca SZEFA
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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