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PROTOKOL KONTROLI

Kontrola zgodnos’ci z przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji
decyzji w przedmtocze rozporzqdzama mieniem komunalnym powiatu
olesnickiego, w szczegdlnosci prawzdlowoscz postgpowania  w zwigzku
z finansowaniem realizacji zamoéwienia publicznego przez Zarzqd Drog
Powiatowych w Olesnicy- dotyczqcego reahzaqz zZadania: ,,Przebudowa drogz |
powiatowej nr 1500D - od miejscowosci Slizow do granicy powiatu

namystowskiego. Etap 1 glizéw—Dziadoiva Kloda”

Wroclaw 28 grudnia 2012 r.



Wroclaw, 28 grudnia 2012 r.

DELEGATURA WROCLAW
WYDZIAL POSTEPOWAN' KONTROLNYCH
~ UL Rodakowskiego 6, 51-637 Wroclaw

,PROTO_K_(')L KONTROLI

Sporzacdzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw1agku z art. 44 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz U.2z20121. poz 621- tekst Jednohty)

1. KONT ROLA PRZEPROWADZONA W:

Starostwie Powiatowym w Olesnicy, ul. Stowackiego 10, 56-400 Olesnica

2. KIEROWNICTWO ’KONTROLOAW_'ANE.GO PODMIOTU:
Zbigniew Potyrala — Starostd Oles’nicki.

3. O KONTROLI POINFORMOWANO: |
nie dotyczy.

4. DANE DOTYCZACE KONTROLI:



|

S.

Kontrolg Dr/72/2012 przeprowadzili w dniach 5 lipca 2012 r.— 5 stycznia 2012 r. Marta
Hotynska, Agnieszka Maciejewska oraz Damian Paterewicz- posiadajacy upowaznienia
do kontroli nr: WR/003/12 z dnia 3 lipca 2012 r. i 1 pazdziernika 2012 r.

W TRAKCIE KONTROLI (W TYM ANALIZY PRZEDKONTROLNEJ)
PODJETO NASTEPUJACE CZYNNOSCL:

'5.1. W sprawie przyjeto wyjasnienia od nastepujacych oséb:

L.p. Data Imig i nazwisko Funkcja - W sprawie:
. dniczacy Rady Powiatu ustalen dot.

.| 061120121 | Wi tr przewo |
1 s alerian Pietrzak Olesnickiego przedmiotu kontroli
2 06.11.2012 Crestaw Teleszko radny i cztonek komisji budzetu i ‘ustalen dot.

’ o B rozwoju powiatu przedmiotu kontroli

07.11.2012r. . kierownik Biura ds. Funduszy ustalen dot.

. : M ' }
3| 300120121 arta Pitula Unijnych i Promocji Powiatu przedmiotu kontroli

Dorota : ustaleri dot.

. 13.11.2012r. . . ' i ’ . .
4 _ 012r Wojtkowiak-Huk giéwna ksu;gowa Starostwa - przedmiotu kontroli

: ' - pracownik Biura ds. Funduszy ustalen dot.

. 22.11.20121. k .. Co e s . . .
5. _ . Iwona Pasek. Unijnych i Promdcji Powiatu przedmiotu kontroli

' , ' ' ustaleni dot.
6 30.11.20121. | Zbigniew Potyralé Starosta Olesnicki ‘przedmiotu Kontroli

5.2. W sprawie przyjeto o§wiadczenia od nastepujacych oséb:
P przyje epujacy
L.p. Data Imie i nazwisko Funkeja W sprawie:

' ' - ustalen dot.
1 5.10.2012r. | Wojciech Kocinski radny Rady Powiatu Olesnickiego przedmiotu kontroli

' . . gtowna ksiegowa Zarzadu Drég ustaleri dot.

. 11, : . . L .

2 97 2012 r Halina Dziegio Powiatowych w Olesnicy przedmiotu kontroli
nieetatowy czionek Zarzadu Powiatu ustalen dot.

3. 09.1 172012 & Jarostaw Kr?an Oleénickiego przedmiotu kontroli
. kierownik sekcji drogowo- mostowej ustaled dot

4. 13.11.2012r. | Barbara Dylewska Zarzadu Drég Po.w1atowych w przedmioty Kontroli

' Olesnicy -

. Whasciciel firmy projektowej ustalen dot.

> 16112012 x. “ - EUROMOSTY przedmiotu kontroli

: . ' ustaleri dot.

. 22.11.2012 1. ( . .
6 12012 ~ Inspektor Nadzoru Budowlanegg przedmiotu kontroli

Inspektor Wydzialu Wdrazania
: Regionalnego Programu ,
' . 1 .
7. 23.11.2012 1. ~ Operacyjnego. Dolnoslaskiego rze‘clijrtl?oeti i?jitroli
Urzedu Marszatkowskiego P
X , » byty dyrektor Zarzadu Drég ustaleri dot.

. 26.11.2012 . Jézef AR . : . .
8 0121 6zef Kuzma Powiatowych w Olesnicy przedmiotu kontroli

' dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych ustalen dot.

. 29.11.2012r. | G \ . .
? ? 0i2r rzegorz Zagorny w Olesnicy przedmiotu kontroli

Grazyna byta skarbnik Starostwa ustalenri dot.
_10° 07.12.2012 1. Sobiesniewska Powiatowego w Olesnicy przedmiotu kontroli
3
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5.3.

6.1.

6.2.

W sprawie pozyskano pisemne informacje z nastgpujqcych mstytuc]l
1. Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy,
2. Starostwa Olesnickiego,
3. Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslqskwgo
s Departamentu Regionalnego Pro gramu Operacyjnego,
o Departamentu Prawnego i Kadr, Wydzialu Kontroh Zadan Regionalnego
Programu Operacyjnego,
4. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W WYNIKU ANALIZY ZGROMADZONEGO MATERIALU DOWODOWEGO
DOKONANO NASTEPUJACYCH USTALEN:

‘Kontrola objeto m. in. nastepujace zj awiska:

e czy wiladze powiaﬁi oles’nickiego dopelnity wymaganej starannosci podczas
- przygotowania formalnej czgéci inwestycji, ) ~

o czy starosta i wicestarosta powiatu oles$nickiego mieli $wiadomosé mozliwosci
zerwania umowy w ramach RPO (Regionalnego Programu Operacyjnego),
wskutek nieprzestrzegania jej postanowien,

o dlaczego Powiat Olesnicki (w osobach Z. Potyraly 1 H. Sarnowskiego) jako
strona umowy nie informowat o zmianach w realizacji inwestycji-
dokonywanych aneksami do umowy- Urzedu Marszatkowskiego WOJewodztwa
Dolnoslaskiego jako Instytucji Zarzadzajacej RPO,

o czy Zarzad Powiatu Oleénickiego byt regularnie i terminowo informowany przez
Zarzad Drég Powiatowych na temat wystgpujacych utrudnien w realizacji
inwestycji,

s kto i w jakim trybie podjat decyzje w przedmiocie zakresu prac ostatecznie
‘wykonanych, a nieuwzglednionych w pierwotnym zakresie; -

« jakie koszty inwestycji ponidst w catosci Powiat Olesnicki i skad pochodzity
srodki finansowe na ten cel oraz w:jaki spos6b je pozyskano,

e cZy Zarzmq,w@ﬂ $nickjego prowadzil sprawozdawczos¢ budze:’cowaL
z prowadzonej mwestycp czy wystgpowal w sprawie 1nwestyc11 do Rady
Powiatu, kigdy i wijakiigzakresie.

Przepisy regulujace prace w Starostwie Powiatowym w 01e§nicy:

ST TR -PAES)
Starostwo Powiatowe w Olesnicy jako jednostka sektora finans6w publicznych
obowiazana jest stosowaé przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych.

W Starostwie obowigzujq m.in. nastepujace regulacje wewnetrzne:

- Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Olesnicy wprowadzony -
w uchwata nr XXIV/162/2005 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 8 lutego 2005 r.,



- uchwata nr 99/2006 Zaerdu Powiatu Olesnickiego z dnia 28 sierpnia 2006 I
w sprawie upowaznienia dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy do
wykonywania czynnoéci w zakresie realizacji projektéw wplywajacych na poprawe
infrastruktury drogowej wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej w latach
2007-2013,

- Statut Powiatu Olesnickiego wprowadzony w uchwaiq nr XV/108/25 Rady Powiatu

-Olesnickiego z dnia 8 lutego 2005 r.,

uchwala nr 1/6/2006 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 27 listopada 2006 r.

w sprawie wyboru Starosty Powiatu Olesnickiego- Zbigniewa Potyraty,

- uchwata nr 39/2009 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego z dnia 25 marca 2009 r.

w sprawie upowaznienia Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy do pelnienie
funkcji inwestora w zakresie inwestycji prowadzonych na drogach powiatowych.

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Olesnicy wraz z aneksami |

- okreéla organizacje i zasady dzialania starostwa powiatowego oraz spraw zatatwianych

przez wewnetrzne komérki organizacyine urzedu.

_ .Uchvwala nr 99/2006 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego z dnia 28 sierpnia 2006 r.

W sprawie upowaznienia dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy. do
wykonywania czynnosci-w zakresie realizacji proj,ektéw wplywajacych na poprawe
infrastruktury drogowej wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w latach
2007-2013, powierza Dyrektorowi Zarzadu Droég Powiatowych w Olesnicy

 wykonywanie czynnosci w zakresie realizacji projektéw wplywajacych na popraWQ-

infrastruktury drogowej wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej,
a w szczegoOlnosci: | | ' ' ‘
1. przygotowanie dokumentacji technicznej,
przygotowanie procedury przetargowej,
przeprowadzenie procedury przetargowej,
nadzor nad wykonawca robét,
wspolprace z inspektorem nadzoru,
wspolpracs z Biurem ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu w zakresie
sprawozdawczosci merytoryczne; i finansowej projektu.

AN ol

Statut Powiatu Olesnickiego okresia m.in.:
' eorganizacje wewnetrzng oraz tryb pracy rady i komisji powotywanych przez
rade, w tym komisji rewizyjnej, '
e organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarza;du, ;
« zasady dostepu mieszkafcéw do dokumentéw oraz korzystania z nich,
e zasady tworzenia i dziatania klubow radnych rady powiatu,
e herb i flage powiatu. :

Uchwata nr 39/2009 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego z dnia- 25 marca 2009 r.

-w sprawie upowaznienia Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy do peinienie funkcji

L&




6.3.

6.3.1.

inwestora w zakresie inwestycji prowadzonych na drogach powiatowych, upowaznia
Zarzad Drég Powiatowych w. Ole$nicy do pelnienia funkeji inwestora w zakresie
inwestycji prowadzonych na drogach pow1atowych Petnienie funkcji inwestora mialo
obeJmowac

1. przygotowanie i przeprowadzenie przetargu w tryb1e ustawy Prawo zaméwiefi

pubhcznych '
- 2. zawarcie umowy na realizacje inwestycji,

. sprawowanie nadzoru nad realizacja inwestycji,
4. rozliczenie 1 odbidr inwestycji. '

(98

Ponadto do Starostwa Powiatowego w Olesnicy odnosza si¢ zapisy m.in. nastgpujacych

aktéw prawnych: | '

- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowmkach samorzadowych (Dz. U 2008 nr
223, poz. 1458 z pézn. zm.), o

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzue powiatowym (Dz. U. 1998 nr 91,
poz. 578 z poézn. zm.),

- ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pubhcznych (Dz U. 2005 nr 249 poz.
2104 z pdzn. zm).

W Zarzadzie Drég Pow1atowych w Ole$nicy obowiazuja m.in. nastepujace regulacje

wewngetrzne:

- Regulamin Organizacyjny Zarzadu Drog Pow1atowych w Olesnicy wprowadzony -
uchwalq nr 13/99 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego z dnia 24 lutego 1999 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzqdu Drég Pow1atowych
w Oleénicy,

- Uchwata nr 13/99 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego z dnia 24 lutego 1999 r. wraz
z aneksami 1 zalgcznikami okresla orgamzaqq i zasady dz1a1an1a Zarzqdu Drég
Powiatowych w Olesnicy.

Regulamin Organizacyjny Zarzadu Drég Powiatowych w Oles’nic‘:yvokres’la organizach
i zasady dzialania jednostki organizacyjnej starostwa powiatowego oraz spraw
zalatwianych przez wewngtrzne komoérki organizacyjne ZDP.

Ustalenia Kontroli.
Wprowadzenie.

W okresie od 22.07.2009 do 28.12.2009 r. (protokét odbioru koficowego robét
podpisano w dniu 04.01.2010 r.). Powiat Oleénicki zrealizowal inwestycje pod nazwa
Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu
namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa Kloda”. W ramach tej inwestycji Powiat
Olesnicki ~ miat korzystaé z pomocy finansowej, przyznawanej przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla. Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013. Na podstawie
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zawarte] pomiedzy Powiatem Olesnickim a Urzedem Marszalkowskim umowy
o dofinansowanie nr UDA — RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20.07.2012 r. oraz
anekséw do niej, ustalono kwotg dofinansowania na poziomie 3.038.709,14zt. Kwota ta
stanowi¢ miata nie wigcej niz 49,99% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowanych
projektu, okreslonych na 6.109.134,00z1. ,
- Realizacje inwestycji Powiat Olesnicki powierzyt Zarzadowi Drég Powiatowych
w Olesnicy- jednostce organizacyjnej Starostwa Powiatowego w Olesnicy. Na
podstawie uchwaly nr 39/2009 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego ZDP w Olesnicy
upowazniono do petnienia funkcji inwestora w zakresie wszystkich inwestycji
prowadzonych na drogach powiatowych oraz na podstawie uchwaty nr 99/2006 Zarzqdu
Powiatu Olesnickiego dyrektorowi ZDP w Olesnicy — powierzono wykonywanie
czynno$ci w zakresie realizacji projektéw wplywajacych na poprawe infrastruktury
drogowej wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2013.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym ZDP w Oleénicy nadzér nad
dziatalnoscig Zarzadu Drég Powiatowych sprawuje Zarzad Powia_xtu. W okresie
realizacji przedmiotowej inwestycji etatowymi cztonkami Zarzadu Powiatu byli:
starosta Zbigniew Potyrala i wicestarosta Henryk Sarnowski. Funkcje dyrekt_ora‘ZDP
w Olesmcy petnit Jozef Kuzma, a zastqpowal go Grzegorz Zagdrny.

Zgodnie z § 33 pkt 2 Statutu Powiatu Olesnickiego do zadan Zarzadu Powiatu
nalezy miedzy innymi gospodarowanie mieniem powiatu i wykonywanie budzetu
powiatu. W realizacji zadan Zarzad Powiatu podlega Radzie Powiatu. Zarzad wykonuje
zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych
- powiatu. Zarzad Powiatu liczy pigé oséb, a wchodzacy w sklad Zarzadu starosta jest
jednoczesnie Przewodniczacym Zarzadu. Statut okresla, ze starosta i wicestarosta ‘sg
pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi na podstaw1e wyboru. |

Regulamin Organizacyjny Starostwa Pomatowego w Olesnicy wskazuje starostQ
kierownikiem urzedu, - ktéry sprawuje bezposredni nadzér nad wicestarosta,
sekretarzem, skarbnikiem, naczelnikami wydzialéw i kierownikiem biura oraz
stanowiskami samodzielnymi. Biurem, majacym w swoim zakresie dzialania- w/g.
zapiséw Rozdzialu V -§26- Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Olesnicy- pozyskiwanie funduszy unijnych jest Biuro ds. Funduszy Unijnych
i Promocji Powiatu. Kierownikiem Biura w czasie realizacji przedmiotowej inwestycji
byta Marta Pituta. Uchwata nr 99/2006 Zarzadu Powiatu Oles$nickiego w §1 pkt. 6.
naklada na dyrektora ZDP w Olesnicy wspéiprace z Biurem ds. Funduszy Unijnych
i Promocji Powiatu w zakresie sprawozdawczosci merytorycznej i finansowej projektu.
- Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy- w ramach kompetencji swojego dziatania-
przeprowadzil postgpowania przetargowe dotyczace wyboru: inspektora nadzoru
budowlanego oraz wykonawcy zadania. Wybér wykonawcy prowadzony byt zgodnie
z ustawg Prawo zaméwien publiéznych w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiot
zaméwienia opisany zostal' za pomoca dokumentacji projektowej oraz STWiORB.
Zamawiajacy sposréd 6 ztozonych ofert wybral oferte najkorzystniejsza ekonomicznie
i spelniajaca warunki udziatu w postepowaniu. W dniu 16.07.2009r. Zarzad Drég
Powiatowych w Olesnicy, dziatajgcy zupowaznienia Powiatu Olesnickiego, zawart
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Umowe nr 14/2009 z EUROVIA POLSKA S.A.- Wykonawca inwestycji. Do
przedmiotowej Umowy podpisano trzy aneksy. Aneksem nr 1 dokonano zmiany
kierownika budowy. Aneksami nr 2 z dnia 16.07.2009 r. i nr 3 z dnia 14.10.2009 r.
wprowadzono zmiany w dokumentacji proj jektowe;j.

Podczas trwania realizacji inwestycji (rozliczanej ryczaltem) na podstawie
wystawianych przez Wykonawce faktur , zgodnie z zawarta umows na dofinansowanie

‘projektu, ztozono do UM we Wroctawiu 4 wnioski o0 platnoéé (wraz z korektami do -

nich sktadanymi na polecenie przyznajacego dotacje). Whnioski- podpisywane przez
staroste Z. Potyrate i wicestaroste H. Sarnowskiego- wytwarzane bylty w Biurze ds.
Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu.

Z uwagi na anonimowe zawiadomienie o nieprawidtowosciach przy realizacji-

inwestycji Urzad Marszatkowski wszczat kontrolg, efektem ktérej byto podjecie na

posiedzeniu Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dniu 27.03.2012 r. decyzji
o rozwiazaniu umowy na dofinansowanie. Zarzad Wojewddztwa wsrdd argumentow,

ktore zawazyly na rozwiazaniu umowy wymienit:

6.3.2.

- naruszenie art. 144 ust 1 ustawy prawo zamowien pubhcznych co skutkowato
niewazno$cia zmian z mocy prawa,

- naruszenie zapisow § 2 ust. 10 zawartej umowy o doﬁnansowame zgodnie
z ktérym beneficjent zobowiazany byt do realizacji projektu zgodme i w oparciu
o wniosek o dofinansowanie oraz harmonogram rzeczowo-finansowy,

- naruszenie zapisu umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym beneficjent
zobowigzany byl zgtosi¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO WD w formie pisemnej
zmiany dotyczacej realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie p6zniej niz
na 30 dni przed planowanym zakoficzeniem finansowym realizacji Projektu.

Procedura przetargowa wylonienia projektanta inwestycji.

Powiat Olesnicki w celu zaprojektowania inwestycji ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1500D od miejscowosci Sliz6w do granicy powiatu namystowskiego ok.
11,460 km- II ETAP przeprowadzil postgpowanie przetargowe w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej - powyzej 60.000 EUR. Przedmiotem
zamGwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowg odcinka drogi
powiatowej nr 1500D, na odc.- Slizéw do granicy powiatu namystowskiego,
obejmujacej odc. ok. 11, 460 km, wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego inwestycji.
Wykonanie dokumentacji projektowej miato obejmowag:

- poszerzenie jezdni do 6,50 m,

- zabudoweg rowu na odcinkach przebiegajacych przez miejscowosci , wykonanie
odwodnienia Jezdm oraz chodnikéw, a w niektérych wypadkach oczyszczeme
row6w i umocnienie skarp,

- budowe chodnika o szerokosci 2,0 w m. D21adowa Kloda i m. Dalborowice,
w miejscach gdzie jest to mozliwe zaprojektowanie chodnikéw po obu stronach,

- przebudowe zatok autobusowych w m. Dziadowa Ktoda i Dalborowice,

e



6.3.3.

- wykonanie - oznakowania - pionowego i  poziomego  materialami
grubowarstwowymi na calym ciagu drogi z szczegdlnym uwzglednieniem
szkoly w m. Dalborowice, i Dziadowa Ktoda.

- przebudowg istniejacych przepustéw pod droga,

- mozliwo$¢ zaprojektowania $ciezek rowerowych,

- w razie koniecznosci przygotowanie dokumentacji formalno— prawnej zw1qzanej
z wykupem gruntéw badz ich zajecia na czas realizacji inwestycji.

-budowg ronda Ilub inne rozwigzanie komunikacyjne niebezpiecznego
skrzyzowania drég nr 1500D i 1499D w miejscowosci Dziadowa Kloda |

Kryterium oceny ofert stanowila: 100% cena.

wlascmel Biura Projektowego EUROMOSTY- w dniu 16.11. 2012 I.,
ztozyt do protokoiu nastepujace o$wiadczenie:

*W ramach przetargu organizowanego przez Starostwo Powiatowe w Olesnicy
moja firma wygrdia postepowanie przetargowe na wykonanie dokumentacji projektowej
inwestycji ,» Przebudowa drogi powzatowe] nr 1500D od miejscowosci Slizéw do
granicy . powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa Kiloda”. Inwestorem_ tej
inwestycji byt Zarzqd Drég Powiatowych w Olesnicy, a generalnym wykonawcq firma
Eurovia Polska SA. Projekt drogowy przebudowy drogi powiatowej nr 1500D od-
miejscowos’ci Slizéw  do “granicy powiatu namystowskiego w ramach realizacyi
post@powama przetargowego nadzorowany i podpisany byt przez projekianta
wspdipracownika mojej firmy. Projekt sporzadzony byt
zgodnie z obowiqzujacymi przepisami oraz zgodnie z zapisami ujetymi przez
Zamawiajacego w SIWZ. W ramach wyjasnieri zwiqzanych z treSciq specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia a doiyczqcej wykonania dokumentacji projektowej
Zamawiajacy na zadane pytanie nr 4 odpowiedzial, iz na catym ciqgu drogi nalezy
zastosowaé warstwe wyréwnawczq z BA, warstwg wzqzch z BA i warstwe Scieralng
ZSMA

[Dowéd: akta kontroli, k. 789-822]' '
Procedura przetargowa wylonienia wykonawcy inwestycji.

Powiat Olesnicki w celu wykonania inwestycji: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-
Dziadowa Kloda” uchwatq nr 39/2009 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego 7 dnia 25 marca
2009 r. scedowal obowiazki wynikajace z przeprowadzenia i nadzoru nad wykonaniem
inwestycji na swoja jednostke organizacyjna w postaci Zarzadu Drég Powiatowych
w Olesnicy (dalej zwanego ZD). ZD przeprowadzil postegpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego (ogloszenie w BZP: 02.06.2009 r. pod nr 177018-2009)- ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007 nr 223, poz.
1655). Przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane- drogowe zwiazane
z przebudowa przedmiotowego odcinka drogi o dhugosci 3 km. Zakres rzeczowy

inwestycji obejmowat:
‘ | 9.
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- roboty przygotowawcze,

- roboty ziemne, ’

- poszerzenie jezdni (warstwa $cieralna z SMA gr 4 cm, zjazdy wykonane
z bloczkéw betonowych gr. 8 cm),

- zabudowg rowu na odcinkach przebiegajacych przez miejscowosci, wykonanie
odwodnienia jezdni oraz chodnikow, a w mektorych wypadkach oczyszczeme
rowow i umocnienie skarp,

- budowe chodnika,

- przebudowe zatok autobusowych,

- ciagi pieszo-rowerowe (wykonanie nawierzchni z asfaltu lanego gr. 4 cm na
podsypce z miatu kamiennego gr. 3 cm), ‘

- wykonanie  oznakowania = pionowego i  poziomego  materiatami
grubowarstwowymi, - '

- przebudowe istniejacych przepustéw pod drogq,

- roboty wykoniczeniowe.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zawieraly nastgpujace dokumenty,

stanowiace zalgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoOwienia, w postaci:
- dokumentacji projektowej,

- przedmiaru roboét. :

Zgodnie z zapisami pkt XII SIWZ dot. opisu sposobu obliczenia ceny, kryterlum :
oceny ofert byta: najnizsza cena.

Kolejne zapisy mmejszego punktu SIWZ warunkowaly oferentéw do podania
ceny w formie ryczaltu. Ewentualne marze i opusty nalezalo wkalkulowaé w ceng '
oferty. Do oferty nie nalezato zataczaé kosztoryséw ofertowych. Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (DZ.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) ten rodzaj
wynagrodzenia okresla w art. 632 nastgpujaco: |

§ 1. jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczah‘owe przyjmujqcy '
zamdwienie nie moze 2qdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. |

$ 2. jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewzdzzec

‘wykonanie dzieta groziloby przyjmujqcemu zamowienie razqcq stratq, sqd moze

podwyzszyé ryczalt lub rozwiqzaé umowe.

W zwiazku z powyzszym cena oferty musiata zawieraé wszelkie koszty niezbgdne
do zrealizowania zaméwienia wynikajace wprost ~z. dokumentacji projektowo-
kosztorysowej jak réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna byto wykonaé
zaméwienia. Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowe;
mialy obciaza¢é Wykonawce zamdwienia- musiat on przewidzie¢ wszystkie
okolicznosci, ktére moga wptynaé na ceng zamdéwienia. W zwiazku z powyzszym
wymagane bylo od oferentéw bardzo szczegétowe sprawdzenie w terenie warunkow
wykonania zamoéwienia”.

m
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W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej, komisja Zamawiajacego
dziatajac na podstawie art. 92 wust. 1 pkt. 1.Prawa zaméwiefi publicznych
poinformowata, ze w prowadzonym postqpowamu wybrano do realizacji zaméwienia
najkorzystniejsza oferte ztozona przez Wykonawce:

EUROVIA POLSKA S.A.

Bielany Wroclawskie ul. Szwedzka 5

55-040 Kobierzyce

Podstawq prawng dokonanego wyboru byl art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny
[Dowdéd: akta kontroli, k. 474-523]

6.3.4. Zawarcie umowy z wykonawcg robo6t budowlanych- EUROVIA EOLSKA S.A.

W dniu 16.07.2009 r. Zariqd Drog Powiatowych w Oleénicy z upowaznienia
Powiatu - Oleénickiego- na podstawie uchwaty nr 39/2009 Zarzadu Powiatu
Olesnickiego z dnia 25 marca 2009 r.— jako Zamawiajacy reprezentowany przez Jozefa
Kuzme- dyrektora ZDP w Olesnicy, Grzegorza Zagornego- zastepce dyrektora ZDP
w Olesnicy, przy kontrasygnacie Haliny Dzigglo- gléwnej ksiggowej ZDP podpisat
z firmg EUROVIA S.A.- Wykonawcg —umowe nr 14/2009, sporzadzona w rezultacie
dokonania wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem niniejszej
umowy- zgodnie z przedmiotem zaméwienia- byla reahzaCJa inwestycji ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu
namystowskiego. Etap I $lizéw-Dziadowa Ktoda”.

Zgodnie z trescig przedmiotowej umowy Wykonawca miat obowigzek:

1. Dotrzymaé terminu realizacji przedmiotu umowy, okreslonego na dzied
31.12.2009 r., a w przypadku wystapienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
niedotrzymanie  terminu  pisemnie pow1adom1c 0 tym Zamaw1a33pego
w n1eprzekracza1nym terminie do-7 dni od dnia wystapienia w/w okolicznosci.

2. Wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja . projektows,
uzgodnieniami oraz zgodnie z technologia wskazana przez projektanta, zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, normami, wskazaniami Zamawiajacego oraz '
obowiazujacymi przepisami. W przypadku koniecznosci wystapienia okolicznosci
powodujacych . konieczno$¢ wprowadzenia - zmian w dokumentacji projektowej
Wykonawca miat obowiazek pisemnie zawiadomi¢ Zamawiajacego i projektanta o tym
fakcie w terminie do 7 dni od dnia wyzej wymienionych okol1czn0501 wraz z pisemnym
uzasadnieniem.

Wykonawca oéwiadczyl w umowie, ze przed jej podpisaniem dokonat wizji
lokalnej terenu objgtego robotami, wykonywanymi w ramach przedmiotu umowy,

' zapoznat si¢ z warunkami realizacji przedmiotu umowy i warunki te uwzglednit przy

wycenie przedmiotu umowy oraz zweryfikowat zakres rob6t objety dokumentacja
w terenie i nie wnidst zastrzezen pod wzgledem pomiardéw jak réwniez zastosowanych

rozwigzan technologicznych.
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§16 przedmiotowej umowy szczegblowo przedstawil okoliczno$ci  zmian
i uzupelnienia umowy, ktére wymagaly formy pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosci i dopuszczalne byty w nastepujacych sytuacjach:

- wystapienia omytek pisarskich i rachunkowych

- zmiany formy organizacyjnej Wykonawcy

- zmiany ubezpieczenia OC Wykonawcy

- zmiany o0s6b nadzorujacych wykonanie przedmiotu umowy

- zmiany wynikajace z koniecznosci poprawienia omylek i bledéw projektanta

inwestycji ' N
- zm1a.ny stawki podatku VAT, wymkaj acej z odrebnych przep1sow

Kwota przedmiotu umowy zostata okres’lona na warto$¢ netto 4.833.551,22z1.
Zgodnie z zapisami §5 pkt.2 umowy Wykonawca w cenie ofertowe] wynagrodzenia
ryczaltowego skalkulowat Wszystkle sktadniki wptywajace na wynagrodzeme

, ryczaltowe
[Dowéd: akta kontroli, k. 194-216]

6.3.5. Realizacja umowy nr 14/2009

W dniu 21.01.2009 r. decyzja nr Is-26/2009 Starostj} Powiatu Olesnickiego
.zatwierdzono projekt budowlany oraz udzielono pozwolenia na budowe dla Powiatu

Olesnickiego zamierzenia budowlanego obejmujqcego ,budowe 13 zjazdéw (kat. IV)

wraz.z przebudowq drogz powiatowej nr 1500 D na odcinku Slizéw- Dziadowa Kloda,
gm. Sycéw, nr ewid. Gruntéw: 418, 537, 549”. ,

- Zgodnie z dokumentacja techniczna (autor projektu: biuro
projektowe: EUROMOSTY), na ktérej oparto pozwolenie, droga miata zostaé
wykonana w warstwie S$cieralnej nawierzchni z wykorzystaniem nowoczesnej
technologii SMA (Stone Mastic Asphalt). Najbardziej znang cecha SMA jest jej
zwiekszona odporno¢é na  koleinowanie. Badania ‘- SMA z lepiszczem
niemodyfikowanym, wykonane w aparacie $ciskania trojosiowego pozwalajg
stwierdzié, ze odporno$é na deformacje jest dla SMA 1.5+4- krotnie wigksza niz betonu
asfaltowego.

Szorstko§é nawierzchni jest jednym z gléwnych czynmkow poprawiajacych
bezpieczenstwo ruchu, zapobiegajac olénieniu $wiattami pojazdéw jadacych
z naprzeciwka i polepszaja widoczno$é oznakowania poziomego.

Glownymi zaletami SMA sg;

» odporno$¢ na powstawanie deformacji,

« trwalo$é 1 zmniejszone zapotrzebowanie na zabiegi utrzymaniowe,

e szorstkos¢, '

« polepszona widzialno$¢ oznakowania podczas opadéw deszczu,

« zmniejszenie hatasliwosci (w niektérych warunkach).




Zgodnie z zapisami umowy nr 14/2009 na realizacje inwestycji ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci  Slizéw do granicy powiatu
namystowskiego. Etap I Slizéw—Dziadowa Kloda” w dniu 22.07.2009 r. rozpoczgto
prace przekazujac Wykonawcy plac budowy
W dniu 11.09.2009 r. Zamawiajacy- Zarzad Drog Pow1atowych w Oles$nicy-
w osobie zastepey dyrektora Grzegorza Zagornego- wystapil do proj jektanta mwestyCJ i-
Biura = Projektowego 'EUROMOSTY-  pismem 0 sygnaturze  ZDP-
TZ/4040/1500/Dok./2009 z prosba o ustosunkowanie si¢ do zaproponowanych
w pi$mie rozwiazan oraz okre$lenie ich wplywu na parametry techniczne i trwatos¢
drogi. Zaproponowane przez ZDP zmiany obejmowaty: ' V
- zmiang warstwy $cieralnej wykonanej z SMA grubosc1 4 cm na warstwg
Scieralng z BA 0/12,8mm

- zmianeé konstrukcji na zjazdach z nawierzchni wykonanej z kostki betonowej
grubosci 8 cm na nawierzchnig utwardzong frezem bitumicznym, wykoriczona
w strefie przykrawgzmkowej drogi rekawem bitumicznym -

- wzmocnienie podioza gruntowego pod $ciezka rowerowa za pomocq stabilizacji
piaskiem Rm=1,5Mpa v

- likwidacj¢ przepustu w kilometrze 2+91 8, 00 :

- budowe przepustu na trasie $ciezki rowerowej nad rowem przydroznym na

poczatku opracowania.

W odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie., Euromosty- projektant dokumentacji-
w- dniu 14.09.2009 r. zaakceptowal pismem o sygnaturze 200/70/BD/ZD/2009
zaproponowane przez Zamawiajacego zmiany, majgce zostaé wprowadzone przez
Inwestora na etapie realizacji inwestycji. Jednoczesnie zaznaczyt, ze wprowadzone
zmiany nie beda miaty wptywu na parametry techniczne i trwato$¢ drogi. Ponadto
w dniu 14.09.2009 r. podczas spotkania kierownika budowy z projektantem i zastgpca
dyrektora ZDP w Oleénicy ustalono, iz nalezy podnies¢ niwelete przebudowywanej
‘drogi na dtugosci ok. 150 m, zachowujac pochylenie podiuzne min, 0,30%.
Dopuszczono podniesienie niwelety w przedziale 10-20 cm w odniesieniu do stanu

zaprojektowanego.
: [Dowéd: akta kontroli, k. 219]

W dniu 16.09.2009 r. zostal podpisany Aneks nr 2 do umowy zawartej
z Wykonaweca, podpisany ze strony Zamawiajacego przez dyrektora ZDP w Olesnicy
Jézefa Kuzme i jego zastgpcg Grzegorza Zagémégo. Aneks ten obejmowal swoim
zakresem zmiany opisane w Wyzej przytoczonych pismach oraz dodatkowo
wprowadzono w nim pozycje odnoszace si¢ do karczowania oraz utylizacji korzeni i pni
jak réwniez wykonania nasypu- dostosowania rzednych niwelety do rzednej zmienione;
drednicy przepustu pod ciggiem pieszo- rowerowym w km. 0+150. Zmiany te
wprowadzono do umowy nr 14/09 Zalacznikiem nr 3.
[Dowdéd: akta kontroh, k. 215-216, 685, 686]
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Przedmiotowy Aneks nr 2 wprowadzono powolujac si¢ na §16 pkt.5 umowy,'

* warunkujacy wprowadzanie zmian wynikajacych z koniecznosci poprawienia omytek

i btedow projektanta inwestycji.
W dniu 11.09.2009 r. Wykonawca inwestycji zwrdcit si¢ do Zamawiajacego

- z propozycja wzmocnienia podioza gruntowego warstwa stabilizacji o grubosci 25¢cm

i wytrzymatoéci nie mniejszej niz Rm=1,5 MPa w hm 0+105-1+200 oraz nasyp w hm
0+000-0+105. Akceptacje takiego rozwiazania potwierdzit na pismie inspektor nadzoru
'Kolejne pismo w tej sprawie Wykonawca przestal do

budowlanego

. ZDP w Ole$nicy w dniu 12.10.2009 r. Poza powtérzeniem propozycji ujetych

w poprzednim pismie zaproponowano dodatkowo zmiane nawierzchni ciagu pieszo-
TOWErowego z Asfaltu Lanego na Beton Asfaltowy. Pismo to otrzymato akceptacje
zastepey dyrektora ZDP- Grzegorza Zagérnego. Zaproponowane zmiany zatwierdzit
pismem o sygn. 201/70/BD/ZD/2009 z dnia 14.10.2009 r. projektant inwestycji.
[Dowod akta kontroli, k. 217, 219, 685, 686]

W zwiazku z powyzszym w dniu 14.10.2009 r. podpisany zostal Aneks nr 3 do

umowy nr 14/2009, ktéry Zalacznikiem nr 4 do przedmiotowej umowy wprowadzit

opisane wyzej zmiany. Dodatkowo zawiera on zapis o zmianie odnoszacej si¢ do

‘ustawienia kraweznika bet.20/30 na lawie betonowej na poczatku pieszo-rowerowego.

Aneks ten, ponownie na podstawie §16 pkt.5 umowy, podpisal ze strony
Zamaw1aJ acego Grzegorz Zagérny- zastepca dyrektora ZDP w Olesnicy.
[Dowéd akta kontroli, k. 683,684]

Uwzgledniajac  wprowadzone zmiany inwestycje zrealizowano w terminie
wskazanym w umowie. Odbi6r inwestycji- udokumentowany Protokotem odbioru
koficowego robot- nastapit w dniu 04.01.2010 r.. Protokét wskazuje, ze roboty

rozpoczeto w dniu 22.07.2009 r. a zakoficzono w dniu 28.12.2009 r. Po dokonaniu

ogledzin wykonanych robdt komisja w skladzm

ze strony Zamawiajacego:
inspektor nadzoru budowlanego,
- Grzegorz Zagoérny- zastgpca dyrektora ZDP,
kierownik odbioru,
oraz ze strony Wykonawcy,
kierownik budowy,
stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem, bez usterek.
Zamawiajacy nie wniost do protokotu zadnych uwag.

[Dowéd: akta kontroli, k. 419, 420]

W ramach przedmiotowej inwestycji Wykonawea wystawil dwie faktury.
Pierwsza znich- o numerze FSRWR/09/09/009 dotyczyta wykonania czesciowego
robét budowlanych, przeprowadzonych w okresie 01.09.2009- 30.09.2009 r. i opiewala
na kwote1.500.000 zt Faktura wystawiona zostala w dniu 30.09.2009 r., a Nabywca-

'
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Powiat Olesnicki dokonatl jej zaptaty przelewem w dniu 06.11.2009 r., mieszczac sig
w terminie ptatnosci. _ o
Kolejna faktura, o numerze FSRWR/10/01/001 z dnia 15.01.2010r. dotyczyla
koficowego rozliczenia robdt i opiewala na kwote 4.396.932,49 zI. Nabywca- Powiat
Olesnicki dokonat jej ptatnosci przelewem w dniu 18.02.2010 r., przekraczajac termin
platnosci o 3 dni. - o |
- [Dowéd: akta kontroli, k. 737, 738, 862, 911]

6.3.6. Zawarcie umowy na dofinansowanie inwestycji z Dolnoslgskim Urze¢dem

Marszalkowskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

W dniu 17.02.20091. do UMWD wptynat wniosek WND-RPDS.03.01.00-02-
019/09 o dofinansowanie projektu w ramach regionalnego programu operacyjnego dla
wojewddztwa dolnodlaskiego na lata 2007-2013  zatytutowany »Zwigkszenie
dostepnosci komunikacyjnej drég krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr
1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-
Dziadowa Kloda”. Catkowita warto§¢ projektu wynosita 9.285.423,31z1, a kwota
dofinansowania miata wynosié: 4.642.711,65 zi. Wniosek zostal podpisany przez
staroste powiatu olesnickiego Zbigniewa Potyrale oraz wicestaroste- Henryka
Sarnowskiego. Osoby te oraz Skarbnik Powiatu olesnickiego- pani Grazyna
Sobie$niewska byly upowaznione do zaciggania zobowiazan zgodnie z dokumentami
statutowymi. »

‘ [Dowod: akta kontroli, k. 558-619]

W przedmiotowym wniosku Inwestor wskazal zagrozenia, mogace wystapi¢
w realizacji projektu i sposéb ich przezwycigzania: | ,

1. W przypadku braku zewnetrznego zrédta finansowania projektu- Powiat
Olesnicki sfinalizuje za pomoca kredytu calo§é inwestycji, co bedzie wiazato
sie z ograniczeniem innych, waznych dla rozwoju Powiatu, inwestycji

2. W przypadku bledéw wykonawczych- Powiat Olesnicki podjat dzialania
majace na celu ograniczy¢ do minimum bledy wykonawcze przebudowywanej
drogi powiatowej. Uchwata Zarzadu Powiatu operatorem inwestycji zostat
Zarzad Drég Powiatowych w Oles’nicy, ktéore ma bogate do$wiadczenie
w realizacji tego typu projektéw. ZDP w Ole$nicy ma monitorowaé prace
inspektora nadzoru, co dodatkowo miato wzmocnié kontrole nad pracami
budowlanymi, wykonywanymi zgodnie z dokumentacja techniczna.

3. Problem wysokiego natgzenia ruchu na przedmiotowym odcinku-
nieodpowiednia nos$no$é drogi- wysokie natgzenie ruchu drogowego wiazato
si¢ przede wszystkim z noénoécia drogi. W ramach projektu wnioskodawca
wybrat ~ technologie, ktdra miata byé odpowiednia
z przewidywanym natezeniem ruchu drogowego. Kontrola i monitorowanie
prac, zgodnie z dokumentacja techniczna miato pozwoli¢ na uzyskanie

o |



odpowiedniej nosnoéci drogi, zapewniajacej odpowiednia eksploatacje
infrastruktury drogowej. : ' .

Inwestor uzasadnil wniosek istotng rolg w systemie komunikacji drogowej jaka
odgrywa przedmiotowy odcinek drogi powiatowej nr 8. Wskazal, ze stan nawierzchni
drogi jest niedostateczny, co powoduje dla powiatu olesnickiego negatywne skutki
w postaci ograniczenia dostepu do regionu dla potencjalnych inwestoréw. .

Zgodnie z pozycia nr E4- Zgodno$é z polityka konkurencji i zaméwien
publicznych — wnioskodawca st“/ierdzii, ze projekt bedzie zgodny 'z_ polityka |
konkurencji i zaméwiefi publicznych. Zgodnie z ustawa prawo zaméwien publicznych
procedury przetargowe miaty zosta¢ przeprowadzone przez ZDP w Olesnicy, begdace;
jednostka organizacyjna Powiatu Olesnickiego. W trybie przetargu nieograniczonego
miat zosta¢ wyloniony Wykonawca catosci rob6t budowlanych oraz inspektor nadzoru.

~ Wnioskodawca poinformowat, ze przeprowadzﬂ juz pierwsza procedure przetargowa na

d,okumentaq@ techniczna. Ponadto o$wiadczyl, ze w kwestie dotyczacych promocji-
zgodnie z przepisami- nie wymagaja stosowania procedur przetargowych.

Zgodnie z pozycja nr I2 ,,Sposéb ‘monitorowania i pomiaru osiaganych
wskaznikéw” wniosku o dotacje postanowiono o sposobie monitdringu inwestycji.
Whnioskodawca zobowiazat sig¢ do:

* systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu

oraz niezwlocznego ~informowania Instytucji Zarzadzajacej RPO UMWD
o zaistniatych nieprawidloWoéciach lub problemach w realizacji projektu,

‘e pomiaru wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu osiaganych dzigki realizacji

projektu, zgodnie ze wskaZnikami zamieszczonymi we  wniosku
"0 dofinansowanie,
« sktadania sprawozdan w oparciu o wzér i terminy przedstawione w umowie
o dofinansowanie,

» przekazywanie do Instytucji - Zarzadzajacej RPO UMWD wszelkich
dokument6éw, informacji i wyjasnien zwiazanych z reahzaqq prOJektu ktérych
1Z zazgda w okres1e wskazanym w umowie.

_ Wni_osek o dofinansowanie = zawiera  O$wiadczenie = Whnioskodawcy,
W przedmiocie:

1. Przedstawienia informacji zawartych we wniosku i zatacznikach do niego
zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym pod odpowmdzmlnoscmt karna za
podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy

2. Swiadomos$ci wszystkich praw i obowiazkéw spoczywajqcych na
Whioskodawcy z tytutu realizacji niniej szego projektu

3. Zgodnosci dziatan podejmowanych w ramach projektu z zapisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz zapisami ustawy o finansach publicznych -

4. Nie zalegania z uiszczeniem podatkdw,  oplat, sktadek na ubezpieczenia
‘spoteczne i zdrowotne albo uzyskama przew1d21anych prawem zwolnien,
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odroczen, rozlozema na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymama W cakosm
wykonania decyzji wtasciwego organu.

5. Zachowania celéw projektu zgodnie z art. 57 ust.1 Rozporzadzenia rady WE nr
1083/2006 ( trwalosé projektu- co najmniej 5 lat po zakorczeniu jego
realizacji/ 3 lata w przypadku inwestycji MSP) po realizacji niniejszego
projektu dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju -
Reg1onalnego wramach RPO dla wojewodztwa dolnoslqsklego na lata 2007-

2013 |

6. Braku prowadzenia wobec Wmoskodawcy postqpowama llledachnego lub
upadloscmwego

7. Wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych do celow zw1qzanych
z realizacja niniejszego projektu

8. Braku dofinansowania przedmiotowej anCStYCJl Z mnych mz EFRR
programéw operacyjnych finansowanych ze $rodkéw UE.

9. Braku otrzymywania pomocy 2z innego wspdlnotowego - instrumentu
finansowego. ' o

W dniu 20. 07 2009 r. Powiat Olesnicki zawart z wo;ewodztwem dolnosla@km
(UMWD) umowe UDA - RPDS.03.01.00-02-019/09-00 o dofinansowanie projektu
»Zwigkszenie dostgpnosci komumkacyjnej drég krajowych nr 8 1 39; Przebudowa drogi
pow1atoweJ nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy pow1atu namyslowsklego
Etap I: Slizéw — Dzmdowa Ktoda”. '

[DOW6d: akta kontroli, k. 620-634]

Kontrolowanego (Beneficjenta)- Powiat Olesnicki- reprezentowal Starosta p0w1atu
Oleénickiego Zbigniew Potyrata i Henryk Sarnowski- Wicestarosta. powiatu
- Ole$nickiego. | ‘ ,
Do przedmiotowej umowy podp1sano 3 aneksy: ' ,
-Aneks nr 1 do umowy UDA - RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia
26.10.2009 r., ktérym wprowadzono do umowy nastepujace zmiany:
* kwote dofinansowania okreslono na poziomie 3.038.709,14 zi, stanowiacej nie
wiecej niz 49,99% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu,
» catkowita wartos$¢ projektu zostata okreslona na kwote 6.109.134,00 zt,
~ » catkowite wydatki kwalifikowane projektu miaty wynosi¢ 6.078.634,00 zi,
« wklad wtasny Beneficjenta okreslono na kwotg 3.039.924,86 z1,
« zakoficzenie rzeczowe realizacji okreslono na dzien 26.02.2010 .

% zwmczku z tym1 zm1anam1 uaktualmono za&qczn1k1 do umowy.
[Dowdd: akta kontroh, k. 635- 641]
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-Aneks nr 2 do umowy UDA - RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia
30.11.2009 r., ktérym wprowadzono zmiang terminu rozpoczecia rzeczowego
realizacji inwestycji na dzien 15.07.2009z. - '

-Aneks nr 3 do umowy UDA - RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia-

19.03.2010 r. W ramach tego aneksu zaktualizowano tre$¢ umowy o dane
wynikajace z dwoch wczesmejszych aneksow oraz zmodyfikowano . zapisy
umowy w §1-23.

[Dowéd: akta kontroli, k. 642]

§2 Umowy odnosi si¢ do jej przedmiotu i okresla migdzy innymi szczegdtowe |

zasady, tryb i warunki, na jakich bedzie przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie

$rodkéw dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowanych poniesionych przez

Beneficjenta na realizacj¢- Projektu, okreslonego szczegbtowo ~we wniosku
o dofinansowanie, ktéry stanowi zatacznik do umowy oraz inne prawa i obowwglq stron
Umowy '

W tym zakresie Beneficjent zostal zobowiazany do realizacji Projektu zgodnie
iw oparciu 0 wniosek o dofinansowanie oraz harmonogram’ rzeczowo- finansowy.

 Harmonogram rzeczowo- finansowy, opracowany przez Beneficjenta na podstawie

wniosku o dofinansowanie, uzgodniony zostat z IZ RPO WD przed zawarciem Umowy
oraz stanowi zatacznik do Umowy. W przypadku dokonania zmian w projekcie na
podstawie § 17 i 18 Umowy, Beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji Projektu,
uwzgledniajac wprowadzone priez’ siebie oraz zaakceptowane przez IZ RPO WD
zmiany, zgodnie ze zaktualizowanym harmonogramem rzeczowo- finansowym,
stanowiacym integralna cze$é Umowy w formie zatacznika. ;

§12 Umowy odnosi si¢ do stosowania przepiséw dotyczacych zamo6wieni
publicznych oraz przejrzystosci wydatkowania $rodkéw w ramach Projektu. Punkt 1
zobowiazuje Beneficjenta do stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych
w takim zakresie, w jakim ustawa Prawo zamdwieni publicznych lub Rozporzadzenie
i Dyrektywy Umowy maja zastosowanie do Beneficjenta i realizowanego Projektu.
Za prawidtowo$¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
odpowiada beneficjent zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie przepisami. '

[Dowdd: akta kontroli, k. 643-658]

§13 Umowy odnosi si¢ do monitoringu i sprawozdawczoéci. Beneficjent zostal

zobowigzany do: ' : | '

» systematycznego  monitorowania przebiegu realizacji projektu  oraz
niezwlocznego informowania IZ RPO WD o zaistniatych nieprawidlowosciach
lub problemach w realizacji projektu albo o zamiarze zaprzestania realizacji
projektu

* pomiaru wartosci wskazmkow produktu i rezultatéw osiagnietych dzigki
realizacji projektu, zgodnie ze wskaZnikami zamieszczonymi we Whiosku
o dofinansowanie oraz w zataczniku do Umowy
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» ztozenia do IZ RPO WD, niezwlocznie po zakonczeniu finansowym realizacji
projektu, pisemnej deklaracji odnosnie stworzonych nowych miejsc pracy
« przygotowania i przekazywania do IZ RPO WD prawidlowo wypeinionych
cze$ci sprawozdawezych z realizacji projektu w ramach wnioskéw o platnoe,
~ zgodnie z obowigzujacymi wzorami,  terminami, przepisami oraz wytycznymi
~ krajowymi i IZ RPO WD w tym zakresie
s udostepniania i przekazywama do IZ RPO WD wszelkich dokumentéw,
informacji 1 wyja$niei dotyczacych realizacji projektu, w tym takze na potrzeby
ewaluacji programu, ktérych IZ RPO WD zazada w trakcie realizacji projektu
i w okresie wskazanym w § 16 umowy odnoszacym sie do archiwizacji oraz
informacji i promocji. :
‘ ‘ [Dowéd: akta kontroli, k. 620-63‘4]

§17 Umowy odnosi sie do zmian wpfowadzonych do Projektu. W tym zakresie
Beneficjent miedzy innymi zobowigzany zostat do :

« zglaszania IZ RPO WD w formie pisemnej zmian dotyczacych realizacji
projektu prZed ich wprowadzeniem i nie péZniej niz na 30 dni przed
planowanym zakoficzeniem finansowym realizacji Projektu,

« w razie wystapienia niezaleznych od Beneficjenta okolicznosci lub dziatania sity
wyzszej, powodujacych koniecznosé wprowadzema zmian do projektu, strony
umowy uzgadniaja zakres zmian w umowie, ktére sg niezbedne dla zapewmema

B prawidlowej realizacji projektu,

* zmiany W umowie nie moga prowadzié do zwigkszenia doﬁnansowama
okreslonego w §2 ust. 2 umowy z zastrzezeniem ust.4,

« w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach 1Z RPO WD na podstaww pOdete_]
przez siebie decyzji i okre§lonych warunkach, moze zwu;kszyc dofinansowanie,
o ktérym mowa w. §2 ust. 2 umowy. W tym przypadku zawierany jest
z beneficjentem aneks do umowy. )

v [Dowéd: akta kontroli, k. 620-634]

~ Realizujac Umowe o dofinansowanie Beneﬁcjent zlozyt nastepujace wnioski

o platnos¢:
I. Wniosek nr WNP-RPDS.03.01. 00-02-019/09-01 za okres 29.10. 2007 r.-
30.092009r. z dnia 14.10.2009 r. (data wplywu do UMWD 15.10.2009 r.).

Przedmiotowy wniosek pelnit wytacznie funkcje sprawozdawcza, w ktérym Beneficjent

o$wiadczyl jakie zawarl umowy w okresie objetym wnioskiem oraz ptzedstawit
planowany przebieg rzeczowy realizacji PrOJektu do czasu zlozenia kolejnego wniosku.
Beneficjent poinformowat takze w punkcie 17 wniosku, ze nie stwierdzil zadnych
probleméw w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z punktem 20 ust. 3 wniosku
Beneficjent oswiadczyl, ze informacje zawarte we wniosku sa zgodne z prawda, 1 jest
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 271kk. Przedmiotowy wniosek
podpiéany zostal przez Staroste Zbigniewa Potyrale, wicestaroste Henryka
Sarnowskiego i Skarbnika Powiatu Grazyne Sobie¢niewska. W zw1qzku ze_
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stwierdzeniem bledéw i niescistosci przez IZ RPO WD Beneficjent zostat zobowiazany
do zlozenia korekty wniosku. Skorygowany wniosek z dnia 30.10.2009 r. zostal w dniu
04.11.2009 r. pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz
zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WD.

[Dowdd: akta kontroli, k. 933-941]
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II. Wniosek nr WNP-RPDS.03.01.00-02-019/09-02 za okres 01.10.2009 r.—

-10.11.2009 r. z dnia 10.11.2009 r.(dat'a wptywu do UMWD 16.11.2009 r.). Wniosek -

dotyczy ptatnosci posredniej. Catkowita kwota wydatkéw objgtych wnioskiem wynosita

1.645.009,30 zk, i w catoéci obejmowata koszty kwalifikowane. Kwota wnioskowana

opiewata na 822.340,15 zt. Beneficjent poinformowat w punkcie 17 wniosku, ze nie
stwierdzit zadnych probleméw w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z punktem 20 ust.

3 wniosku Beneficjent oswiadczyt, ze informacje zawarte we wniosku sg zgodne

zprawda, i jest $wiadomy odpowiedzialnodci karnej- wynikajacej z “art. 271kk.
Przedmiotowy wniosek podpisany zostal przez Staroste Zbigniewa Potyrale,
wicestaroste Henryka Sarnowskiego i Skarbnika Powiatu GraZynQ Sobies’niewskq Do
wniosku zataczono fakturg FSRWR/09/09/009 dotyczaca wykonania czesciowego robot
budowlanych , przeprowadzonych w okresie 01.09.2009- 30.09.2009 r. Faktura
opiewata na kwotg1.500.000 zt i wystawiona zostala w dniu 30.09.2009 r. Jej nabywca-
Powiat Olesnicki dokonat jej zaplaty przelewem w dniu 06.11.2009 r., miesiczag sie
w terminie ptatnosci. Przedmiotowa faktura — zgodnie z wymogami- zostala opisana
przez zastepce dyrektora ZDP Grzegorza 'Zagc’,)rnego, ktéry potwierdzit wykonanie
czesci zadania zgodnie z Umowa nr 14/09 z dnia 16.07.2008 r. Przedmiotowy wniosek
nie zyskat akceptacji i po “wskazaniu przez 1Z RPO WD bledéw i niescistosei
zobowiazano Beneficjenta do zlozenia jego korekty. Poprawiony wniosek z dnia
17.12.2009 r. ztozony zosta{ w dniu22.12.2009 r. Podobnie jak we wniosku poprzednim
nie wykazano w nim probleméw napotkanych w trakcie realizacji inwestycji i w ramach
zatacznika dotaczono fakture FSRWR/09/09/009. Ta korekta wmosku takze nie zostata

- pozytywnie zaopiniowana, co spowodowato konieczno$é ponownej korekty. Kolejny

poprawiony wniosek z dnia 08.02.2010 ‘1. wptynal do UM w dniu 11.02.2010 r.
Zataczona do niego faktura FSRWR/09/09/009 nie zawierala zadnych zmian. Pismem

‘zdnia 18.03.2010 r. Dyrektor Wydzialu Wdrazania RPO

zwrécita sie do Starosty Powiatu Olesnickiego pana Zbigniewa Potyraty o dokonanie
korekty zlozonego wniosku o platno$é¢ zuwagi na stwierdzone w trakcie jego
weryfikacji bledy. Jedna z zarzucanych niedcistosci byt brak 'w opisie faktury
FSRWR/09/09/009 informacji o podpisanych z wykonawca aneksach (nr 1 i 2) do
umowy nr 14/09 z dnia 16.07.2009 r. Skorygowany wniosek z dnia 23.03.2010 r
podpisany przez Starost¢ Zbigniewa Potyrale, wicestaroste Henryka Sarnowskiego
i Skarbnika Powiatu Grazyng Sobie$niewska wptynal do UM w dniu 24.03.2010 r.
W tresci wniosku ponownie wskazano, ze nie stwierdzono probleméw w trakcie
realizacji inwestycji. Zalaczona faktura FSRWR/09/09/009 zostata uzupelniona
o dopisek odnoszacy si¢ do podpisanych do umowy z wykonawca aneks6w nr 1 i 2.



Dopisek nie zostat opatrzony data ani podplsem Stanowi on uzupelnienie poprzedniego
zapisu dyrektora Zagoérnego.
[Dowéd: akta kontroli, k. 915-923]

III. Wniosek nr WNP-RPDS.03.01.00-02-019/09-03 za okres 07.11.2009-
18.02.2010 r. z dnia 24.02.2010 r. wptynat do UM w dniu 25.02.2010 r. Wniosek ten
dotyczy platnosci posredniej. Catkowita kwota wydatkéw objgtych wnioskiem wynosita
3.907.585,67 zi, i w catosci obejmowala koszty kwalifikowane. Kwota wnioskowana
opiewata na 1.953.402,08 zI. Beneficjent poinformowat w punkeie 17 wniosku, ze nie
stwierdzit zadnych probleméw w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z punktem 20 ust.
3 wniosku Beneficjent o$wiadczyt, ze informacje zawarte we wniosku sa zgodne
zprawda, 1 jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 297kk,
dotyczacej poéwiadczehia nieprawdy co do okolicznodci majacej znaczenie prawne.
Przedmiotowy wniosek = podpisany zostal przez Starostg. Zbigniewa Potyrate
i wicestaroste ~ Henryka  Sarnowskiego. Do -~wniosku  zalaczono fakture
FSRWR/10/01/001  dotyczaca koncowego rozliczenia robdét budowlanych,
przeprowadzonych w okresie 01.10.2009- 31.12.2009 r. Faktura opiewala na kwotg
4396.932,49 zi i wystawiona zostala w dniul5.01.2010 r. Jej nabywca- Powiat
Olesnicki dokonat jej zaplaty przelewem w dniul8.02.2010 r. ., przekraczajac termin
ptatnosci o 3 dni. Przedmiotowa faktura — zgodnie z wymogami- zostala opisana przez
zastepce dyrektora ZDP Grzegorza Zagdrnego, ktéry w dniu 20.01.2010 r. potwierdzit
wykonanie zadania zgodnie z Umowa nr 14/09 z dnia 16.07.2008 r. Wexfyﬁkacja
zlozonego wniosku o platno$é wykazata btedy i niescistosci, ktére Beneficjent winien
poprawi¢ w korekcie wniosku w terminie do 09.04.2_010 r. Jednym z zarzutéw by? brak
adnotacji na zalaczonej fakturze o aneksach podpisanych do umowy zawartej
z wykonawcg inwestycji. Inte gralna czescia poprawionego wniosku z dnia 06.04.2010 r.
byla faktura FSRWR/10/01/001, ktéra zostata uzupeliona o dopisek odnoszacy sie do
podpisanych do umowy z wykonawca anekséw nr 1,2 i 3 oraz o adnotacje, Ze zadanie
wykonano zgodnie z protokotem odbioru koficowego robét z dnia 04.01.2010 r.
Dopisek nie zostat opatrzony data ani podpisem. Stanowi on uzupelnienie poprzedniego
zapisu dyrektora Zagérnego z dnia 20.01.2010 r. Przedmiotowa korekta wniosku
w punkcie 17 zawiera zapis, iz nie stwierdzono probleméw napotkanych w trakcie
realizacji Projektu. Poprawiony wniosek nie zostat oceniony pozytywnie przez 1Z RPO
WD i pismem z dnia 20.05.2010 r. ponownie Starosta Olesnicki zostal zobligowany do
wprowadzenia uzupelnien i poptawek do dnia 27.05.2010 r. Ostateczna wersja
przedmiotowego wniosku o platnosé z dnia 25.05.2010 r. wplyneta do UM w dniu
27.05.2010 r. Poprawka we wniosku dotyczyla uzupelnienia numeru postqpowama
0 udzwleme zamdbwienia publicznego.

[Dowéd: akta kontroli, k. 863-873]

IV. Wniosek nr WNP-RPDS.03.01.00-02-019/09-04 za okres 19.02.2010-
24.02.2010 z dnia 20.04.2010 r. wptynal do UM w dniu 22.04.2010 r. Przedmiotowy

wniosek podpisany zostat przez Starostq Zbigniewa Potyralg i w1cestarostq Henryka
21
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Sarnowskiego. Dotyczyt on platnosci konicowej. Catkowita kwota wydatkéw objetych
whnioskiem wyniosta 526.038,32 zt i w catodci byta kwota wydatkow kwalifikowanych
objetych wnioskiem. Wnioskowana kwota opiewata na 262.966,56 zi. Zgodnie
z punktem 20 ust. 3 wniosku Beneficjent oswiadczyl, ze informacje zawarte we
wniosku sg zgodne z prawda, i jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajace;
z art. 297Kk, dotyczacej poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne. o ' , '

' [Dowéd: akta kontroli, k. 833-840]

6.5. Anonimowe pismo dotyczace nieprawidlowoSci przy realizacji inwestycji

Instytucja Zarzadzajaca RPO WD pismem Ministerstwa Infrastruktury z dnia

~ 08.01.2010 1. sygn. TA-8/MS/441/1/10 zostata powiadomiona o zarzutach odnoszacych
si¢ do niezgodne] z umowg realizacji inwestycji pn Zwickszenie . dostepnosci

komunikacyjnej drég krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego: Etap I: Slizéw- Dziadowa
Kloda”. W ramach czynnosci weryfikujacych tres¢ przedmiotowego pisma Urzad

- Marszatkowski zwr6cit si¢ do Starostwa Powiatowego- w Oleénicy o ztozenie wyjasnieft

w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na fakt, iz realizacj¢ zadania powierzono Zarzadowi
Drég Powiatowych w Olesnicy starosta Zbigniew Potyrata zwrocil sig¢ do dyrektora
ZDP o zlozenie wyjasnien. R . ,
| [Dowéd: akta kontroli, k. 951-953]

Jézef Kuzma- dyrektor ZDP, w dniu 04.02.2010r. pismem o sygnaturze ZDP-
TZ/4040/22/2010 poinformowat Staroste Powiatu Olesnickiego o szczegblach realizacji
przez ZDP przedmiotowego zadania. W swoich wyjasnieniach Jézef Kuzma opisat

* procedurg wytonienia wykonawcy inwestycji. Ponadto wskazal, ze w trakcie realizacji

inwestycji napotkano na rozbieznosci pomigdzy dokumentacja projektows a stanem
faktycznym. W zwiazku z tym- za zgoda projektanta, zamawiajacego, kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego- wprowadzono zmiany, ktérych celem
bylto prawidtowe zrealizowanie kontraktu. '
' [Dowdd: akta kontroli, k. 956-963]

Zamawiajacy  zaakceptowal rozwigzania, ktére nie zmienily parametrow
funkcjonalno- uzytkowych przedmiotu zamdwienia oraz nie skutkowaly zmiang
wartosci kontraktu. Wszystkie wprowadzone do umowy z wykonawca zmiany uzyskaty
stosowng akceptacje stron procesu budowlanego, a ich zakres nie skutkowat zmiang
decyzji pozwolenia na budowe. Wedtug dyrektora ZDP dokonane aneksami zmiany-
w $wietle ustawy prawo zamoOwien publicznych- maja charakter nieistotny. Zakres
zmian wprowadzonych na etapie realizacji inwestycji zostat ujgty w trzech aneksach do
umowy z wykonawca i byl niezbedny dla prawidlowego wykonania przedmiotu
zamé6wienia. Do przedmiotowego pisma, w ramach zalacznikéw, zostaly dotaczone
dokumenty potwierdzajace przedstawione wyjasnienia, w tym aneksy do umowy nr 1, 2




i 3. Przedmiotowe pismo zostato odebrane z Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy
przez Kierownika Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu Martg Pitule¢ w dniu
04.02.2010r., co znajduje potwierdzenie na egzemplarzu nr 2, pozostajacego na stanie
ZDP, w postaci odrecznego zapisku ,,otrzymalam 04.02.2010 Pituta”. Egzemplarz nr 1
pisma nie posiada prezentaty Starostwa ani liczby dziennika pism wptywajacych. -
[Dowod akta kontroli, k. 956- 959]

Pracownik Biura Podawczego Starostwa poinformowal, Ze takie pismo nigdy
oficjalnie nie wptynelo do Starostwa, a co za tym idzie nie zostato zarejestrowane
w dzienniku korespondencji i nie nadano mu sygnatury. Na podstawie ztozonych przez
dyrektora ZDP wyjasnietn Starosta Powiatu Ole$nickiego przedtozyl w Urzedzie
Marszatkowskim informacje otrzymane z ZDP. Jednoczesnie w $wietle powyzszych
okolicznosci poprosit o uznanie za kwalifikowane wszystkich koszt()w poza tymi, ktore
zostaty wprowadzone aneksami, a nie zgloszono ich do IZ RPO WD- co bylo konieczne
wedhig zapiséw umowy o dofinansowanie. Urzad Marszatkowski nie przystat na takie-
rozwigzanie i w celu dokladne_go wyjasnienia sprawy zarzadzit przeprowadzenie
kontroli dorazne;j. ' . B
[Dowéd: akta kontroli, k. 964]

6.6. Kontrola Wydzialu Kontroli Zadan RPO.

W dniach 09-10.03.2010 r. pracbwnicy Wydziatu Kontroli Zadan RPO
przeprowadzili w Starostwie Powiatowym w Olesnicy oraz w miejscu  realizagji
projektu kontrole dorazna nr RPDS.03.01.00-02-019/09-01 inwestycji pn ,,Zwigkszenie
dostepnosci komunikacyj neJ drég krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr
1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namyslowsklego Etap I: Slizow-

- Dziadowa Kioda”.

Podstawe wszczecia kontroli stanowity:

« ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie WOJewodztwa

« ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

« umowa o dofinansowanie projektu UDA — RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia

20.07.2009 r.

Przedmiotem kontroli bylo stwierdzenie = poprawnosci rzeczowej realizacji
projektu, w szczegblnosci w aspekcie zarzutéw wskazanych w anonimie przekazanym
IZ RPO WD pismem Ministerstwa Infrastruktury z dnia 08.01.2010 r. o sygn. TA-
8/MS/441/1/10. .

Opis stanu faktycznego i prawnego stwierdzonego w trakcie przeprowadzonej.
kontroli dokonano na podstawie: : '

* przedtozonych przez Beneficjenta na miejscu oryg1na1ow dokumentow,

« ustnych i pisemnych wyjasnien pracownikéw jednostki kontrolowanej,

* wizji lokalnej przeprowadzonej miejscu realizacji projektu.




W toku przeprowadzonej kontroli, pracownicy Wydzialu Kontroli Zadan RPO
stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci: } :

s ztamanie przez Zamawiajgcego zapisow art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dot. ,,sprawiedliwego traktowania oferentéw”,

» naruszenie przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnosci
poprzez wprowadzenie mozliwosci dopuszezenia ‘robét zamiennych po
rozstrzygnieciu postqpowama o udzielenie zaméwienia publicznego,

* naruszenie przez Zamawiajacego art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wprowadzenie -wg Kontrolujacych istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w stosuriku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy

» zrealizowanie umowy o dofinansowanie przez beneficjenta niezgodnie
z zakresem rzeczowym wykonania projektu j. niezgodnie z zatacznikiem nr 18
do wniosku o dofinansowanie oraz umowa, a tym 'samym nie dochowanie
-zobowigzan okre$lonych w § 2 pkt 10 umowy o dofinansowanie, w ktérym
Beneficjent zobowigzat sie do reahzacp pI'OJ jektu zgodnie i w oparciu o wniosek
-0 dofinansowanie,

* naruszenie przez Beneficjenta § 17 ust. 1 umowy 0 doﬁnansowame poprzez nie
zgloszenie IZ RPO WD w formie pisemne;j zm1an dotyczacych reahzaql
projektu przed ich wprowadzeniem,

* naruszenie przez Beneficjenta art. 7 ust 1 oraz 144 ust. 1 ustawy Prawo

- zam6wien publicznych poprzez wyrazenie zgody na dokonanie zmian
w projekcie w celu obnizenia kosztéw pbzostaiych robét (zmiana materiatéw na

' taﬁsze; zmiana technologii na tansza), '

Ponadto, Kontrolujacy stwierdzit, ze roboty dodatkowe przeprowadzone przez
Beneficjenta w ramach realizowanego projektu sa kosztem niekwalifikowanym,
wzwiagzku z czym koszt rob6t budowlanych wynikajacy z zawartej z wykonawca
umowy nr 14/2009 z dnia 16.07.2009 1. stanowi koszt niekwalifikowany w catosci, co
stanowi naruszenie § 10 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie.

W dniu 10.06.2010 r. Powiat Olesnicki pismem o sygn. FP.30901/4/10 z dnia
08.06.2010 r., ztozyt w Wydziale Kontroli Zadan RPO UM zastrzezenia do stanowiska

kontrolujacych. Swoje stanowisko Starostwo podparfo opinia technologiczna
sporzadzona na zlecenie Starostwa przez Pz Politechniki
Wroctawskiej. Jednakze pismem o sygn. 2 2010 z dnia 27.09.2010 r. Wydziat

Kontroli Zadani RPO WD podtrzymal swoje stanowisko, odrzucajac zastrzezenia
wniesione przez Beneficjenta w catosci. Swoje stanowisko Wydzial Kontroli Zadan
RPO WD podpart opinig dotyczaca realizacji przedmiotowej inwestycji, sporzadzona
przez dnia 27.08.2010 1.
oraz opiniami prawnymi sporzadzonymi przez
@: dnia 29.03.2010.,27.06.2010 1. oraz 30.08.2010 1. -
[Dowod: akta kontroli, k. 89-101,102-107, 108-111, 112-113, 445-462]
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6.7. Rozwigzanie umowy na dofinansowanie

W dniu 5.10.2010 r. Starosta Olesnicki wystapit pismem o sygnaturze
FP.30901/8/10 do Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego (data wplywu do
Departamentu Regionalnego Programu Operacyjnego Urzgdu Marszatkowskiego:
11.10.2010 r.) odnoszac si¢ do stanowiska kontrolujacych do zastrzezed wniesionych

~ przez Beneficjenta w dniu 10.06.2010 r. z prosbg o wyrazenie zgody na zmiang umowy

dofinansowanie projektu pn.: ,Zwickszenie dostgpnosci komunikacyjnej = drég
krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi pow1atowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw
do granicy powiatu namystowskiego. Etap I: Slizéw- Dziadowa Kloda”, ktéra miataby
byé zgoda ze skorygowanym projektem budowlanym oraz zwykonanym zakresem
rzeczowym inwestycji.

[Dowéd: akta kontroli, k. 659]

W dniu 14.01.2011 r. Dyrektor RPO UM pismem o sygn. DRPO-W.I1.0292-11/ 10

L.dz. 1442/01/2011 ,odpowiedzié} na powstZe zapytahie, informujac  Staroste

Oleénickiego, z¢ w dniu 14.12.2010 r. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie
wyrazit zgody na wmoskowanq zmiang zakresu rzeczowego proj jektu.

[D0w6d akta kontroli, k. 667, 731, 732]

Zarzad - Wojewodztwa Dolnoslaskiego - podtrzyma% stanow1sko zespotu
kontrolujacego w przedmiocie naruszenia przez Beneficjenta art. 144 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie zmian w zakresie inwestycji objetej
dofinansowaniem, uznajac je za niewazne z mocy prawa. Zarzad Wéjewédztwa

‘Dolnoslaskiego podkreslit ponadto, ze inwestycja zostala zrealizowana niezgodnie

Z zwartg umowa o dofinansowanie oraz ze stanowiacym zatacznik do niej wnioskiem
o dofinansowanie. Zarzad Wojewddztwa podkreslit, ze jedyna mozliwoscia dalszej
realizacji projektu w ramach RPO WD jest jego wykonanie zgodnie z zawarta umowg
o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02019/09-00 z dnia 20.07.2009 r., czyli
zrealizowania inwestycji zgodnie z jej pierwotnymi zatozeniami.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 445-462, 667]

W dniu 02.11.2011 r. do Urzedu Marszatkowskiego wplynelo ze Starostwa
Powiatowego w Ole$nicy pismo o sygn. FP,30901.9.2010/11 dotyczace przesuniecia
terminu podjecia przez IZ RPO WD decyzji w sprawie mozliwosci dalszej realizacji
przedmiotowego projektu przy udziale srodkéw RPO WD.

[Dowéd: akta kontroli, k. 112]

W dniu 30.11.2011 r. do Starostwa Powiatowego w Olesnicy wplyneto pismo
z Departamentu RPO UM o sygn. 4002/11/2011 z dnia 25.11.2011 r. informujace, ze;
Zarzad Wojewédztwa Dolno$laskiego na posiedzeniu w dniu 22.11.2011 r. ustalit na
dzierr 30.06.2012 1. termin dostarczenia do IZ RPO WD opinii Prezesa Urzgdu

Zaméwien Publicznych w sprawie prawidtowosci realizacji zaméwienia publicznego na
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- wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu- umowa nr 14/2009 z dnia
16.07.2009 r. zawarta pomiedzy Zarzadem Drég Pow1atowych w Olesmcy oraz firma
Eurovia Polska S.A.
: [Dowdd: akta kontroli, k. 112-113]
- W dniu 28.11.2011 r. Starosta Olesnicki wystgpit pismem o sygn
FP.30901.11.2010 do Prezesa Urzedu Zaméwienn Publicznych z prosba o oceng
prawidtowosci realizacji zaméwienia publicznego pn.:” Zwiekszenie = dostgpnoscei
komunikacyjnej drog krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi pow1atoweJ nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namyslowskmgo Etap I: Slizéw- Dziadowa
Kloda”.: '
[Dowéd: akta kontroli, k. 114-118]

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych ~pismem o sygn. UZP/DP/O-
EZG/38061/2128/12 z dnia 23.02.2012 r. odmé6wit oceny poprawnosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia i jego realizacji, argumentujac, ze tego typu
ocena moglaby byé jedynie wynikiem przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego, waasmancego albo kontrolnego przewidzianego w przepisach
ustawy Prawo zaméwien pubhcznych Prezes UZP ogramczyl sie jedynie do ogélnej
interpretacji zapisow art. 144 ustawy PZP. ,

: - [Dowdd: akta kontroli, k. 229-230]

W dniu 27.03.2012 r. Dyrektor DRPO UM przekazata pismem o sygn. DRPO-
W.IL0292-11/10 L.dz.4191/03/2012 Staroécie Olesnickiemu informacje, iz Zarzad
Wojewddztwa Dolno$laskiego na posiedzeniu w dniu 27.03.2012 r. podja decyzje
o rozwiazaniu umowy o dofinansowanie projektu pn.: ,.Zwigkszenie dostgpnosei
komunikacyjnej drég krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy pow1atu namystowskiego. Etap I: Slizéw- Dziadowa
‘Ktoda”. Termin wypowiedzenia umowy nr UDA-RPDS. 03.01.00-02019/09-00 z dma ‘
20.07.2009 r. okreslono na 1 miesiac od dnia dorgczenia przedmiotowego pisma.

[Dowéd: akta kontroli, k. 731-732]

Rozwigzanie umowy na dofinansowanie uwarunkowane bylo zgromadzong przez
' 1Z RPO WD dokumentacja, w tym przede wszystkim wynikami kontroli doraZnej na
miejscu rzeczowo-finansowej realizacji projektu, ktora wskazala, ze wykonanie
nawierzehni drogi w technologii irinej niz pierwotnie zaktadano mogto wplynac na. krag
podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdéwienie lub na wynik postepowania. Dokonujac
wiec zmian w projekcie budowlanym: -
« naruszono art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
* naruszono zapisy § 2 ust. 10 zawartej umowy o dofinansowanie, zgodnie
z ktérym Beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji projektu zgodnie i w oparciu
o wniosek o dofinansowanie oraz o harmonogram rzeczowo-finansowy,
« dodatkowo naruszono zapis Umowy O dofinansowanie, zgodnie z ktérym
Beneficjent zglasza Instytucji Zarzadzajacej RPO WD w formie pisemne;]




zmiaﬁy dotyczace realizacji projektu pi‘zed ich Wprowadzeniém i nie pdzniej niz
na 30 dni przed planowanym zakoriczeniem finansowym realizacji projektu.
[Dowdd: akta kontroli, k. 445-462, 667]

6.8. Podsumowanie

‘Podczas 'przeprowadzohych czynnosci kontrolnych w zakresie zgodnosci
- zprzepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
rozporzadzania - mieniem komunalnym powiatu olesnickiego, w szczegdlnosci
prawidtowosci postepowania w zwiazku z finansowaniem realizacji zamdwienia -
publicznego przez Zarzad Droég Powiatowych w Olesnicy- dotyczacego realizacji
zadania: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy
“powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa Kloda” ujawniono szereg dziatan
niezgodnych z obow1qzujqcym1 przepisami i procedurami, wtym takze o charakterze
zaniechania. ‘

Pow1at Olesnicki- jako Beneﬁqent Umowy o dofinansowanie- zawartej
z Urzgdem Marszalkowslqm Woj ewodztwa Dolnoslqsklego reprezentowany byl przez
2 etatowych cztonkéw Zarzadu Powiatu- staroste i wicestaroste. Zgodnie z zapisami
przedmlotowej umowy strona zostata zobowigzana do:

. realizacji projektu zgodnie iw oparciu o wniosek o doﬁnansowame oraz
harmonogram rzeczowo- finansowy, _ ‘ '

2. stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych,

3. systematycznego monitorowania przeb1egu realizacji projektu,

4, niezwlocznego 'informowania‘ IZ RPO WD o zaistniatych nieprawidtowosciach
lub problemach w reahzacp pro;ektu albo o zamiarze zaprzestania realizacji
projektu ’

5. przygotowania i przekazywania do IZ RPO WD prawxdiowo Wypelmonych
czesci sprawozdawczych z realizacji projektu w ramach wnioskéw o platnosé,
zgodnie z obowiazujacymi wzorami, terminami, przepisami oraz wytycznyml
krajowymi i IZ RPO WD w tym zakresie

6. zglaszania IZ RPO WD w formle pisemnej zmian dotyczacych reahzacjl
projektu przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz na 30 dni przed
planowanym zakonczemem finansowym realizacji projektu.

[Dowéd: akta kontroli, k. 558- 619]

Weryfikacja powyzszych zapiséw ze stanem, faktycznym, stwmrdzonym w toku
kontroli, pozwala na sformutowanie wniosku, ze Beneficjent nie wywiazat sig rzetelnie
z nalozonych na niego- zapisami przedrmotoweJ umowy- obowiazkéw. Takie
postepowanie zrodzito skutek w postaci rozwiazania umowy o dofinansowanie

[Patrz pkt 6.3.6 protokolu],
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Na taki stan rzeczy zlozyly sie nieprawidiowe dzialania zaré6wno ze strony
Starostwa Powiatowego w Olesnicy, jak { Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy.

Na podstawie uchwat 39/2009 i 99/2006 Zarzadu Powiatu Ole$nickiego realizacje
umowy w przedmiocie inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi pow1atoweJ nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Sl1zow-D21adowa
Ktoda” powierzono ZDP. -

[Dowdd: akta kontroli, k. 531, 532]

Zbigniew Potyrata- Starosta Powiatu Olesnickiego- w dniu 30.11.2012 r., ziozy} do
protokotu nastgpujace wyjasnienie:

,Na podstawie uchwaly Zarzqdu Powiatu nr 99/2006 z dnia 28.08.2006r.
Dyrektorowz Zarzqdu Drég Powiatowych w Olesnicy powierza sig wykonywame ,
czynnoSci w zakresie realizacji projekiow wplhywajacych na poprawe infrastruktury
drogowej wspélfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2013.
W ramach tych zadavi Zarzad Drdég Powiatowych, ktérego Swczesnym. dyrektofem byt
pan Jozef Kuzma, realizowat przedmiotowq inwestycje. T ak wiec zadaniem ZDP byto
przygotowanie dokumentacji technicznej i procedury przetargowej, przeprowaa’zeme,

~ postepowania przetargowego, wylonienie wykonawcy robdt i podpisanie z nim umowy,

a nastepnie nadzor nad realizowang inwestycjq.” S
[Dowéd: akta kontroli, k. 951-953]

Jozef Kuzma, byty dyrektor ZDP w Olesmcy- w dniu 26.11. 2012r zlozyl do protokoiu
nastepujace o§wiadczenie:

.Jako dyrektor. ZDP bylem ‘odpowiedzialny za przedmiotowq inwestycje,
podobnie jak za wszystkie inne, zlecane zarzqdowi przez starostwo. Zobligowany do
tego bytem Uchwaltq Zarzqdu Powiatu nr 99/2006. Jednak z powodu mojej choroby ta
inwestycjq zajmowatem sie jedynie na poczatku jej trwania, pozmej obowiqzki te przejat
mdj zastepca pan Zagorny.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 942-947]

Grzegorz Zagoérny, obecny dyrektor ZDP w Olesnicy- w dniu 29.11.2012 r., ztozyt do
protokotu nastepujace oswiadczenie: )

. Poczatek realizacji inwestycji ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I: Slizéw — Dziadowa
Ktoda” przypadt na okres, kiedy bylem zastepcq pana Kuzmy. On jako dyrektor
zajmowal sie tq inwestyciq. Wiem, ze Starostwo Powiatowe w Olesnicy zlecito
wykonanie tego zadania Zarzqdowi Drég Powiatowych w Olesnicy. Do zadan Zarzqdu
nalezato napisanie SIWZ, przeprowadzenie procedury przetargowej, wylonienie
wykonawcy, z ktérym podpisano umowe, a nastepnie nadzorowanie prac. W zapisach
SIWZ znajduje sie informacja, Ze jestem osobq upowaznionq z ramienia ZDP do
kontaktéw z oferentami.  Zasiadatem w komisji przetargowej, ktora wylaniala
wykonawce tej konkretnej inwestycji. Stalq prakiyka bylo, ze bylem czlonkiem takich

komzs;z wz@c i tym razem tak bylo. Przetarg wygrata firma Eurovia Polska S4, z ktérq.
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podpisano w dniu 16 lipca 2009r. umowe na realizacje inwestycji. Ze strony ZDP
umowe podpisatem ja i dyrektor Kuzma, kiory zgodnie z zapisami tej umowy miat
nadzorowaé ze strony zamawiajqcego realizacje inwestycji”

[Dowéd: akta kontroli, k. 948-950]

Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy po przeprowadzeniu procedur
przetargowych i podpisaniu z wykonawca inwestycji umowy na jej realizacje
wykonywat obowiazki inwestora. Z uwagi na fakt, ze w okresie trwania realizacji
umowy, éwezesny dyrektor ZDP przebywal na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich
oraz urlopach, jego obowiazki w tych okresach, przejag Grzegorz Zagorny, byly
zastgpca dyrektora ZDP.

Jézef Kuzma, byty dyrektor ZDP w Olesnicy- w dmu 26 11.2012 r., ztozyl do protokohlt
nastepujace o§wiadczenie:
» W Zarzqdzie Drég Powiatowych w OIesmcy pracowatem od 1989. na

sianowzsku Dyrektora. Na rente odszedlem we wrzesniu 2010r. Ten okres poprzedzaly

moje liczne nieobecnosci w pracy- chorowatem i przebywatem na zwolnieniu lekarskim, -

w pracy nie byto mnie od 21-wrzesnia 2009r. do 1 lutego 2010r. Potem wrécitem do
pracy do potowy marca 2010r i od tego momentu, az do przejscza na rente ponowme'
przebywaiem na zwolnieniu Zekarskzm

[Dowéd: akta kontroli, k. 942-947]

Barbara Dylewska, kierownik sekcji drogowo- mostowej ZDP  w Oleénicy- w dniu
13.11.2012 r., zlozyla do protokotu nastgpujace o$wiadczenie:

»Z tego, co mi wiadomo inwestycje nadzorowal dyrektor Kuzma. Kiedy zaczql
chorowaé jego obowiqzki przejat dwezesny zastepca dyrektora pan Grzegorz Zagorny.
Bylo to w sierpniu- wrzesniu 2009r. Nadmieniam, ze z zapisow SIWZ wynika, ze
z ramienia ZDP 0sobq odpowiedzialng za kontakty z oferentami na etapie postepowania
przetargowego byt wtasnie pan Zagérny, natomiast zgodnie z zapisami umowy 14/2009
nadzor nad wykonaniem inwestycji sprawowat dyrektor Jézef Kuzma”

[Dowéd: akta kontroli, k. 783-785]

Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy realizowal powierzone mu przez Starostwo
czynnosci w ramach zapiséw uchwal nr 39/2009 i 99/2006 Zarzadu Powiatu
Olesnickiego. Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy zgodnie z zapisem
punktu 6. Uchwaly nr 99/2006 zobowiazany byt do wspélpracy z Biurem ds. Funduszy
Unijnych i Promocji Powiatu w zakresie sprawozdawczo$ci merytorycznej i finansowe;j
projektu. Kierownikiem tego Biura jest Marta Pituta. ’

' v [Dow()d: akta kontroli, k. 531, 532]

Grzegorz Zagorny, obecny dyrektor ZDP w Olesnicy- w dniu 29.11.2012 r., ztozyt do
protokotu nastg¢pujace o$wiadczenie:



£

.Znana mi jest uchwata Zarzqadu Powiatu Olesnickiego nr 99/2006. Z jej tresciq
- zapoznatem sie w 2010r. Z jej zapiséw wynikajq obowiqzki dyrektora ZDP w zakresie
realizacjii  projektéw  wphywajacych  na  poprawe - infrastruktury  drogowej
wspdtfinansowanych ze Srodkéw EU. Punkt 6 § 1 tej uchwaly zobowiqzuje dyrektora
ZDP do wspéipracy"-z Biurem Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu w zakresie
sprawozdawczosci merytorycznej i finansowej * projektu. Ja nie wiem - jak byla
realizowana ta sprawozdawczo$é i czy w ogdle byla realizowana. Na poziomie
finansowym to polegato na przekazywaniu do starostwa, ktére bylo platnikiem faktur
wystawionych przez generalnego wykonawce. Faktury te byly opisywane w ZDP
i przekazywane do- Biura Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu, celem dokonania
platnosci. Dia mnie byt to pierwszy projekt realizowany z pomocq srodkow unijnych, |
tak wigc nie znatem procedury realizowania go. Do kontaktéw z ZDP wyznaczona byla
z ramienia starostwa p'am‘ Marta Pituta- kierowniczka Biura Funduszy Um'jnych._ Nie
przypominam sobie, by byly organizowane spotkania z przedstawicielami starostwa,
gdzie omawiane by byly kwestie zwiqzane z przebudowq drogi, problemami
wynikajqéymi w trakcie inwestycji. Jedyne spotkanie jakie kojarze, z udziatem pani
Pituly, odbylo si¢ przed rozpoczeciem inwestycji, po przekazam'u‘ jej realizacji ZDP.
Wéwczas omawiane byly sprawy finansowania inwestycji, dotyczqce wystawiania faktur
przez wykonawce, ich opisu w ZDP i droga ich obiegu.” ‘ "
[Dowéd: akta kontroli, k. 948-950]

Marta Pitula- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu- w dniu
07.11.2012 r., ztozyta do protokotu nastepujace Wyj a$nienia: -

,» Na podstawie Uchwaty nr 99/2006 Zarzqdu Powiatu Dyrektor ZDP zobligowany
jest-do wspdtpracy z Biurem ds.. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu w zakresie
sprawozdawczosci merytorycznej i finansowej. W praktyce wyglada to tak, ze jesli
potrzebuje jakichs dokumentéw to dzwonie do ZDP i prosze o ich przestanie. Nigdy
natomiast nie otrzyrhywalam dokumentéw z ZDP w ramach ich sprawozdan z realizacji
inwestycji- ani w zakresie dokonywanych zmian merytorycznych ani finansowych. Ja
zglaszatam dyrektorowi Kuzmie koniecznos$é przekazywania mi informacji z biezqcej
realizacji inwestycyi, w tym o problemach, ktére pojawia¢ sie mogly na etapie realizacji
inwestycji. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 773-775]

Barbara Dylewska, kierownik sekcji drogowo- mostowej ZDP w Olesnicy-
w dniu 13.11.2012r., ztozyta do protokotu nastepujace o§wiadczenie: :

, Wiem, ze w starostwie funkcjonuje komdrka- Biuro ds. Funduszy Unijnych
i. Promocji Powidtu, ktérego kierownikiem jest pani Marta Pitula. W realizowanych
obecnie przez ZDP projektach z dofinansowaniem zewnetrznym zaréwno ja jak
i dyrektor ZDP wspélpracujemy z tq paniq. W trakcie realizacji inwestycji na
przebudowe drogi Slizéw — Dziadowa Kloda takiej wspélpracy praktycznie nie bylo.
Ograniczata si¢ ona do wysylania na biezqco faktur opisywanych przez ZDP do
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starostwa, celem ich szybkiego rozlz'czenia. Plamikiem inwestycji byto bowiem
starostwo. '

W tym miejscu okazano skladajacej oswiadczenie Uchwale Zarzadu Powiatu
Olesnickiego nr 99/2006 z dnia 28.08.2006r. Po zapoznaniu sig z tresciq dokumentu
sktadajaca o$wiadczenie wyjasnia: Odnosnie zapisu pkt.6 § 1 przedstawionej mi
Uchwaly moge powiedzieé , ze na mnie dyrektor ZDP nie cedowal zadnych czynnosci
zwiqzanych ze wspblpracq z Biurem ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu
* Olesnickiego. Nie wiem na czym mial polegaé obowiqzek sprawozdawczosci
merytorycznej i finansowej. Ja nigdy nie dostatam polecenia realizowania takich
sprawozdan.” ' : '

| [Dow6d: akta kontroli, k. 783-785]
Zbigniew Potyrata- Starosta Powiatu Olesnickiego- w dniu 30.11.2012 r., zlozyt do
protokotu nastgpujace wyjasnienie:

,Z ramienia starostwa z dyrektorem ZDP wspSipracowata pani Marta Pituta-
kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu. Komdérka ta zajmuje sie
w starostwie miedzy innymi obstuga wnioskéw o ptatnosci zwiqzanych z realizacjq
uméw o unijne wsparcie finansowe. Do zadah tego Biura nalezy sporzqdzanie
przedmiotowych wnioskéw, kompletowanie dokumentacji, stanowiqcej zatqczniki do
wnioskéw, w tym opisywanie faktur wystawionych przez wykonawce i przekazywanie ich
do plaz‘noscz do Wydziatu Finansowego starostwa. Uchwata 99/2006 naktada na
dyrektora ZDP wspoi’pracg z tym Biurem w zakresie sprawozdawczo$ci merytorycznej
i finansowej projektu. W tym zakresie sprawozdawczosci faktury trafiajq do ZDP, gdzie
nastepuje ich opis na odwrocie faktury dyrektora ZDP o zgodnosci wykonanych prac
zumowq. Nastepnie faktura- zgodnie z procedurq- opisywana jest w Biurze ds.
Funduszy Unijnych i dopiero wéwczas trafia do ptatnosci. Tak opisana i zaplacona
faktura stanowi jeden z zalqcznikéw do wniosku o ptatnosé. Innych sprawozdan sie nie
sporzadza, a Biuro nie ma w swoich obowiqzkach nadzoru nad realizacjq techniczna
inwestycji”. ‘ a

'[Dowéd: akta kontroli, k. 951-953]

Z przytoczonych powyzej stwierdzen wynika, ze ujete w uchwale 99/2006
zoboquame nie _bylo prawidiowo realizowane. Do Starostwa Powmtowego
“w Olesnicy nie traﬁaly zadne sprawozdama z b1ezape3 realizacji projektu. Nadmieni¢
nalezy, ze ani Starosta- ktory zgodnie z art. 35 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym
jest zwierzchnikiem stuzbowym kierownika ZDP- ani kierownik Biura ds. Funduszy
Unijnych nie wystepowali do ZDP o przedmiotowe sprawozdania. §13 Umowy
o dofinansowanie naktada na Beneficjenta obowiazek systematycznego monitorowania
przebiegu realizacji projektu oraz niezwlocznego informowania IZ RPO WD
© 0 zaistnialych nieprawidtowo$ciach lub problemach w realizacji projektu albo
0 zamiarze zaprzestania realizacji projektu. W $wietle ustalert kontroli obdwiqzek ten
nie zostat przez beneficjenta dopelniony. '

~ [Patrz pkt 6.3.6. protokotu]
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Realizacja przez ZDP inwestycji opierala si¢ na dokﬁihentacji Wytworzoﬁej

'w Zarzadzie jak i powierzonej Zarzadowi przez Starostwo. Niezbednym elementem tej

dokumentacji winna byé umowa na dofinansowanie inwestycji, bowiem z jej zapisow
wynika szereg obowiazkéw Beneficjenta, ktére scedowane zostaly na Inwestora
Projektu- ZDP. Jednak w toku kontrbli ustalono, ze zaréwno w ZDP jak i w Starostwie
brak jest dokumentu, na podstawie ktérego dokonano formalnego przekazania umowy
o dofindnsowanie Zarzadowi Drég Powiatowych w Olesnicy.

“ Grzegorz Zagbrny, obecny dyrektor ZDP w Olesnicy- w dniu 29.11.2012 r., ztozyt do
protokotu nastqpuj ace o$wiadczenie:

,0d samego poczqtku inwestycji, kzedy zostala ona powierzona do wykonania
ZDP wzedzzaiem ze bedzie ona dofinansowywana z funduszy unijnych i ze starostwo -
podpisato umawe o dofinansowanie z Urzedem Marszatkowskim. Ja nie znatem zapisw
tej umowy. Umowa zostata doreczona do Zarzqdu Drég Powiatowych dopiero w lutym

- '2012r. Bylo to juz po wydarzeniach zwiqzanych z cofnigciem dotacji. Z tego co mi

wiadomo Urzad Marszatkowski dokonat kontroli w zakresie poprawnosci realizacfi
umowy o dofinansowanie i stwierdzil zlamanie jej zapiséw w zakresie braku
poinformowania IZ o wprowadzonych zmianach do umowy z wykonawcq. Moim
zdaniem takie informacje UM powinna przedstawié strona umowy czyli starostwo. Ja
nie przekazywatem _informacji o aneksach do starostwa, bo nie wiedzialem, ze mam to
zrobié. Nie znatem umowy o dofinansowanie i wynikajqcych z niej obowiqzkow”. .

: '[Dowéd: akta kontroli, k. 948-950]

Jézef Kuzma, byty dyrektor ZDP w Olesmcy- W dmu 26.11.2012r., ztozyt do protokotu
nastepujace o$wiadczenie:

,, Do momentu kiedy zajmowatem sie ta mweszyqq nie otrzymaiem ze starostwa
kopii umowy o dofinansowanie, wiec nie znatem jej tresci.’

[Dowod akta kontroh, k. 942 947]

Zbigniew Potyrata- Starosta Powiatu Ole$nickiego- w dniu 30.11.2012r., ztozyt do
protokotu nastepujace wyjasnienie:
., Nadmieniam, ze to na ZDP czqzyi obowiqzek poznformowama starostwa
0 dokonywanych zmianach. W posiadaniu Zarzqdu byla umowa o dofinansowanie,
zktérej wprost wynika obowiazek zglaszania zmian. Umowe tq do Zarzqdu Drdg
przekazata pani Pituta. Jej odbiorcq byta ]ea’na z pracownic ZDP- wydaje mi sie, ze
mogta to by¢ pani Dylewska.”
* [Dowéd: akta kontroli, k. 951-953]

Barbara Dylewska, kierownik sekcji drogowo- mostowej ZDP w Olesnicy- w dniu
13.11.2012 r., ztozyla do protokotu nastepujace oswiadczenie:

»Z poczqtkiem roku 2009 wspdlnie z przedstawicielami Starostwa Powzatowego
w Olesmcy przygotowywatam  dokumentacje  potrzebng do zlozenia  wniosku
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o dofinansowanie do Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu. Stqd wiem, ze
przedmiotowa inwestycja miala zosta¢ dofinansowana z funduszy unijnych. Kwota
dofinansowania miata wynosi¢ ok. 3 miliony zt, co stanowito ok. 50% wartosci
inwestycji. Ja jednak w trakcie realizacji tej inwestycji nie zapoznawatam sie z zapisami
umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy Urzedem Marszatkowskim i Starostwen
Powiatowym w Olesnicy. Z tego co sobie przypominam z tq umowq zapoznatam sig
dopiero w pierwszym kwartale 2012 roku. Pamietam, ze kopie tej umowy przynidst ze
starostwa dyrektor Zagérny. Nie pamietam okolicznosci zapoznania sie z tym
dokumentem (... ). Wedtug mojej wiedzy i opinii blqd spowodowany byt tym, ze Zarzad
Drég jako inwestor nie znatl zapiséw umowy o dofinansowanie, a co za tym.idzie nie
mial wiedzy, ze zmiany winny by¢ zglaszane do Urzedu Marszatkowskiego. W trakcie
realizacji inwestycji to dyrektor Kuzma kontaktowal sie ze starostwem. Nie wiem jakie

- przekazywal dokumenty i czy wsrod nich byly podpisane do umowy z wykonawcq

aneksy, kz‘orymz rzeczone zmiany zostaty wprowadzone.”

[Dowdd: akta kontroh, k. 783-785]
Halina Dzieglo- gtéwna ksiegowa w ZDP w Oleénicy w dniu 07.11.2012 r. zlozyla do
protokotu nastgpujace oswiadczenie:

»Ja nigdy nie zapoznawatam sie z przedmiotowq umowaq. Miatam swiadomosé, ze
umowa o dofinansowanie projektu przebudowy drogi zostata podpisana pomiedzy
powiatem a Urzedem Marszatkowskim. Ja nie wiem czy ta umowa znajdowala sie
w ZDP w dokuménlacji dolyczqcej iej inwestycji. Warto$¢ tej inwestycji to kwota okoto
6 miliondéw ztotych, dofinansowanie miato pokryé okoto 50% kosztéw.”

' [Dowéd: akta kontroli, k. 776-778]

Marta Pituta- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu zlozyla
w dniu 16.11.2012r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia: .

.Z tego co pamietam do realizacji inwestycji Zarzqd Drdg Powiatowych
w Oleénicy dostal pelnq dokumentacje ze starostwa, czyli wniosek o dofinansowanie,
projekt budowlany. Nie pamietam na jakim etapie realizacji inwestycji do Zarzqdu
Drég Powiatowych trafita umowa o dofinansowanie. Nie wiem czy jakas inna komorka
starostwa lub starosta albo wicestarosta tq umowe przekazali do ZDP, by powierzona
im realizacja inwestycji mogta odbywaé sie zgodnie z zapisami tej umowy”

' [Dowéd: akta kontroli, k. 786-788]

Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy do podpisanej z Eurovig Polska SA-
wykonawcg inwestycji- umowy wprowadzit zmiany, w ramach trzech podpisanych do
niej anekséw. O zmianach tych nie informowat Starostwa Powiatowego w Olesnicy.
Warunkiem przyznania wsparcia finansowego- zgodnie z zapisami §17 Umowy byto _
zglaszanie [Z RPO WD w formie pisemnej zmian dotyczacych realizacji projektu przed
ich wprowadzeniem inie pézniej niz na 30 dni przed planowanym zakonczeniem
finansowym realizacji Projektu. Do zglaszania przedmiotowych zmian obowigzany byi

Beneficjent.



[Patrz pkt 6.3.6. protokolu}

Grzegorz Zagorny, obecny dyrektor ZDP w Olegnicy- w dniu 29.11.2012 r., ztozyt do
protokotu nastgpujace oswiadczenie ’

,Do przedmiotowej umowy zostaly zawarte trzy aneksy. Pierwszym aneksem
zmieniono kierownika budowy. Aneksy nr 2 i 3 byly aneksami istotnymi, bo zmienialy
w znaczqcy sposéb technologie przebudowy drogi. Aneks nr 2 zostal podpisany w dniu
16.09.2009r. Ze strony ZDP podpisatem go ja i dyr. Kuzma. Aneks ten wprowadza do
umowy szereg zmian, W tym zmiang warstwy Scieralnej z SMA na BA, zmiane
konstrukcji na zjazdach z nawierzchni wykonanej z kostki betonowej na nawierzchnie
utwardzanq frezem bitumicznym, wzmocnienie podloia gruntowego pod Sciezke
rowerowq, podniesienie niwelety drogi. Zmiany te musialy zosta¢ wprowadzone z uwagi
na to, Ze z‘nwestyycja byla rozliczana ryczattem, _Zderd'Dro’g jako inwestor dysponowat

" okreslong pulq Srodkéw- z tego co pamietam:to bylo ok. 6 min zi- i nie bylo mozliwosci

podniesienia kosztéw. Poniewaz na etapie poczqukoWej realizacji robét okazalo sie, ze
wygenerowane bedq dodatkowe koszty zwiqzane ze stabilizacja podioza trzeba bylo
zrobié oszczednoSci w obszarze, ktdry opisatem w zmianach. Zaoszczedzone Srodki
pokryly dodatkowe koszta. Decyzje o dokonaniu takich zmian i wprowadzeme ich

- aneksem do umowy pod]q{ dyrektor Kuzma. Ja za]mowaiem sie tuz przed podptsamem_

aneksu nr 2 korespondenqq z projektantem i wykonawcq inwestycji. Doktadnie méwiqc
podpisywatem pisma, ktére sporzadzane byly w Sekcji drogowej ZDP. Sporzqdzenie ich
zlecat dyrektor Kuzma. Nie wiem czy o tej zmianie zostaio poinformowane starostwo
iczy aneks do umoWy zostal dostarczony do starostwa. Nie mam pewnos’ci czy

. starostwo dysponowato kopiq umowy z wykonawcq z | 6.07.2009r.

Kolejny aneks do przedmiotowej umowy zostat podpisany w dniu 14.10.2009r.
Wowczas to ja z uwagi na nieobecnosé dyrektora Kuzmy podpisatem ten dokument
w imieniu ZDP. Tym aneksem wprowadzono trzy zmiany: nalezato wzmocnié¢ podioze
gruntowe, zmieni¢ nawierzchnie ciqgu pieszo- rowerowego z asfaltu lanego na beton
asfaltowy oraz ustawié¢ kraweznik bet. Na tawie betonowej na poczatku ciqgu pieszo-
rowerowego. Zmiana nawierzchni w tym przypadku wynikata z decyzji dyrektora
Kuzmy, ktéry stwierdzil, ze asfalt lany to archaiczna technologia i polecit jq zmienit.
Takie stanowisko Kuzma reprezentowal juz na samym poczqtku realizacji tej inwestycyi.
Pozostate zmiany wynikaty z braku nosnosci podioza i konieczne bylo ich dokonanie dla
zapewnienia prawidlowej realizacji budowy.

Zmiany wprowadzane aneksami byly zmianami nieistotnymi w Swietle prawa
budowlanego i nie wymagaly zmiany w pozwoleniu na budowe, co zostato potwierdzone
przez projektanta. (...) W umowie z wykonawcq w § 16 opisane sq wymogi dokonywania
zmian w umowie. Podpisane aneksy odwolujq sie do pkt. 5 tego paragrafu czyli , zmian

 wynikajqcych z konieczno$ci poprawienia omylek zbigdow projektanta inwestycji”.

Taka byta ocena dyrektora Kuzmy.

Podobnie jak w przypadku aneksu nr 2 nie wiem czy aneks nr 3 zostat dostarczony
do starostwa i czy zostal poinformowany starosta o kolejnych zmianach w umowie
z wykonawcq. Ja nie wiedziatem, ze jest koniecznosc pomformowama 0 tym Starostwo
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powiatowe i nie uczynitem tego. (...)Z tego co mi wiadomo Urzad Marszatkowski
dokonal komtroli w zakresie poprawnosci realizacji umowy o dofinansowanie
i stwierdzil zlamanie jej 'zapiso’w w  zakresie braku poinformowania IZ
o wprowadzonych zmianach do umowy z wykonawcq. Moim zdaniem takie informacje .
UM powinna przedstawié strona umowy czyli starostwo. Ja nie przekazywatem
informacji o aneksach do starostwa, bo nie wiedziatem, ze mam to zrobzc Nze znatem
umowy o dof inansowanie zwymka]qcychzme] obowigzkow. ,,

[Dowdd: akta Kontroli, k. 948- 950]

Marta Pituta- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu ziozyla
w dniu 07.11.2012r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia: o

, Podczas realizacji inwestycji Zarzqd Drdg Powiatowych nie informowal mnie
o‘Za,dnych problemach i utrudnieniach w przebudowie drogi. Nie miatam wiedzy ani

~ $wiadomosci, ze podpisywane sq jakie$ aneksy do umowy z wykonawcaq, ktére zmieniajq

parametry techniczne i wnoszq istotne zmiany do dokumentacji projektowej.
Dowiedziatam sie o tych zmianach dopiero z dokumentéw przestanych przez ZDP na
nasz wniosek po otrzymaniu pisma z UM. W zwiqzku z tym nie informowatam Urzedu
Marszatkowskiego o dokonanych w inwestycji zmianach- do czego byltam zobligewana
zapisami par. 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Mimo, Ze beneficjentem jest powiat
repfezem‘owany przéz staroste i wicestaroste to ja z ramienia powiatu odpbwiedzialna

~ jestem za realizacje tego zapisu Umowy. Wynika to z mojego zakresu obowiqzkéw.”

[Dowod akta kontroll, k. 773- 775]

Zbigniew Potyrata- Starosta Powiatu Oles’vnickiego- w dniu 30.11.2012r., ztozyt do
protokotu nastepujace wyjasnienie: '
..Na etapie realizacji inwestycji nie trafialy do mnie zadne uwagi z ZDP odnosnie

- probleméw i trudnosci w budowie.

Po zakoriczeniu inwestycji, a jeszcze przed rozliczeniem umowy dotacyjnej do
starostwa z Urzedu Marszaikowskzego w dniu 01 lutego 2010r. wplyneto pismo z prosba
o wyjasnienie- opisanych w anoni"mowym pismie- nieprawidfowosci. przy realizacji
omawianej inwestycji. Gléwnym zarzutem bylo wprowadzenie zmian do umowy
z wykonawcq, kidre dotyczyly innej niz zakladal SIWZ technologii wykonania drogi.
Poprositem wéwczas dyrektora Kuime o zlozenie w tej sprawie wyjasnieh. Dopiero
znich dowiedziatem sie, ze Zarzqd Drdg Powiatowych podpisat do zawartej
z wykonawca umowy aneksy, ktérymi wprowadzit zmiany w technologii wykonania
warstwy Scieralnej nawierzchni drogi. Z tego co sobie przypominam byly jeszcze'inne
zmiany, ale szczegbtéw w tej chwili nie pamigtam. Dyrektor Kuzma aneksowanie umow
i wprowadzenie zmian tHumaczyl tym, ze zaplanowana do realizacji w Sz
nawierzchnia drogi z SMA nie mogla zostaé polozona z uwagi na zbyt niskq
temperature powietrza. By zakonczyé iﬁwestycje w terminie, czyli z koricem roku 2009,
podjeto w ZDP decyzje o zmianie nawierzchni na beton asfaltowy”.

[Dowdd: akta kontroli, k. 951-953]
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z wykonawcq umowy aneksy, ktorymi wprowadzit zmiany w technologii wykonania

Z ustalen kontroli wynika, ze powody wproWadzenia zmian do umowy
z wykonawca nie sa rozbieznie motywowane przez dyréktoréw ZDP Jozefa Kuzme
i Grzegorza Zago6rnego oraz starostg Zbig‘hiewa Potyrate.
Byly dyrektor ZDP Jézef Kuzma  na polecenie starosty (w zwiazku
z koniecznoscig poinformowania IZ RPO WD) miat przedstavmc pisemne wyjasnienia -
dotyczace aneksowania umowy z wykonawca. Zostaly one zawarte w piSmie
o sygnaturze ZDP-TZ/4040/22/2010 z dma 04.02.2010r. klerowanym do Starosty
Zbigniewa Potyraty.
[patrz pkt 6.5. protokotu]

Jak wynika z zebranej w toku kontroli dokumentacji pismo to nie zostato
zarejestrowane w Starostwie Powiatowym w Oleénicy, a potwierdzeniem jego wptywu
jest pokwitowanie zlozone w dniu 04.02.2010r. przez Marte Pitule na egzemplarzu nr 2.
Daje to podstawe do uznania, ze_informacja o zmianach dokonanych_w_realizacji
rzeczowej inwestycji byla znana _Starostwu. w...dniu--04. 02.2010r...Na powyzsze
—okolicznosci zfozono do- protokoiu nizej przytoczone wyjasnienia i osw1adczen1a

[Dowéd: akta kontroli, k. 956-959] .

Jozef Kuzma byty dyrektor ZDP w Ole$nicy- w dniu 26. 11.2012r., ztozyt do protoko}u
nastepujace o§wiadczenie: '
, Jak wrécitem do pracy w lutym 2010r. to zostalem przez staroste odsuniety od
obowzqzkow wszystkim juz zajmowat sie Zagorny. :
W tym samym czasie dowiedzialem sie takze, ze do starostwa. wplynqi anonim

“dotyczqcy meprawzdiowoscz na budowie. Starosta na potrzeby wyjasnieri do UM

poprosit o wyjasnienia ZDP. Dokumenty te przygotowywal Zagdrny, ja podpisatem
jedynie pismo przewodnie. 'Z tego co wiem, to Urzad Marszatkowski zerwal ze
starostwem umowe o dofinansowanie z uwagi na niedotrzymanie warunkow jej zapisow.
Starostwo stracito dofinansowanie i calq wina za to obarczono mnie, twierdzqc,
Ze to ja podjgtem decyzje o zmianie zawartej w aneksach. Z uwagi na to, ze o tych
zmianach nie powzadomzono Urzedu Marszaikowskzego umowa zostata zerwana. Ja nie
czyje sie winny tej sytuacji.”
[Dowéd: akta kontroli, k. 942-947]

Zbigniew Potyrala- Starosta Powiatu Olesnickiego- w dniu 30.11.2012r., ztozyl do
protokotu nastgpujace wyjasnienie:

., Po zakoficzeniu inwestycji, a jeszcze przed rozliczeniem umowy dotacyjnej do
starostwa z Urzedu Marszatkowskiego w dniu 01.Iutego 2010 r. wplyneto pismo
z proshq o wyjasnienie- opisanych w anonimowym pimie- nieprawidlowosci przy

 realizacii omawianej inwestycji. Gidwnym zarzutem bylo wprowadzenie zmian do

umowy z wykonawcq, ktdre dotyczyb/ innej niz zaktadat SIWZ technologii wykonania
drogi. Poprositem wdwczas dyrektora Kuzme o zlozenie w tej sprawie wyjasnien.
Dopiero z nich dowiedziatem sie, ze Zarzad Drég Powiatowych podpisat do zawartej
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warstwy Scieralnej nawierzchni drogi. Z tego co sobie przypominam byly jeszcze inne
zmiany, ale szczegSléw w tej chwili nie pamietam. Dyrektor Kuzma aneksowanie umow
i wprowadzenie zmian tHumaczyt tym, ze zaplanowana do realizacji w SIWZ
nawierzchnia drogi z SMA nie mogla zostaé polozona z uwagi na zbyt niska
temperature powietrza. By zakoniczyé inwestycje w terminie, czyli z koricem roku 2009,
podjeto w ZDP decyzje o zmianie nawierzchni na beton asfaltowy. Zmiana ta byla
konsultowana z. projektantem i wykonawcq. Z uzyskanych dokumentéw wynikalo, ze
wprowadzone zmiany nie pogorszyly parametréw. i jakosci drogi. Aneksy do umdéw
podpisywane byly przez dyrektora Kuzme i jego zastqpcq' Grzegorza Zagornego
z kontrasygnatq ksiegowej ZDP. Ja nigdy wczesniej o tych aneksach nie slyszaiem, tak
‘wiec nie mogtem zglosié do UM zmian do umowy o dofinansowanie”

' [Dowod akta kontroh, k. 951-953]

Marta Pituta- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu- w' dniu

 07.11.2012 1., ozyta do protokotu nastepujace wyjasnienia:

...do starostwa wplyneta informacja z Urzgdu Marszatkowskiego o wstrzymamu
realzzaqz platnosci objetych wnioskiem o dofinansowanie. Powodem bylo wyjasnienie

‘nieprawidlowosci w realizacji inwestycji, zgloszonych anonimowo do Urzedu. Urzqd

Marszatkowski  wezwal powiat do zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do
nieprawidlowosci zawartych w anonimie. Z uwagi na to, iz inwestorem byt ZDP,
starosta poprosit o wyjasnienia pana Kuime przesylajac mu dokumenty otrzymane
z Urzedu Marszaikowsklego Z tego co pamietam. Zarzaqd Drég Powiatowych przestat
do starostwa cato$é dokumentacji z realizacji inwestycji, w ramach kt6rej znajdowaly
sie takze ameksy do umowy zawartej z EUROVI4. Ja te wy]asnzenza wystatam do
Urzedu Marszaikowskzego

[Dowod: akta kontroli, k. 773-775] :

Po terminie, w ktérym wyjasnienia dotyczace wprowadzonych do umowy zmian
zostaly przedstawione staroécie (04.02.2010 r.), a co za tym idzie kiedy Starostwo
dysponowato juz aneksami do umowy zawartej z wykonawca, do Urzedu
Marszatkowskiego skierowane zostaty nastepujace wnioski o platnos¢:

- Korekta do wniosku nr WNP-RPDS.03.01.00-02-019/09-02 z dnia 08.02.2010
r. ktéra wptyneta do UM w dniu 11.02.2010 1. Zataczona do tej korekty wniosku faktura -
FSRWR/09/09/009 nie zawierala zadnych informacji dotyczacych zmian
wprowadzonych aneksami do umowy z wykonawca. Nie zglaszano w niej. takze
zadnych probleméw i trudno$ci podczas realizacji zadania. Zgodnie z punktem 20 ust. 3
wniosku Beneficjent o$wiadczyl, ze informacje zawarte we wniosku sa zgodne
zprawda, i jest $wiadomy odpowiedzialnoéci karnej wynikajacej z art. 297Kk,
dotyczacej pos’wiadczénia nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.
Dopiero po raz kolejny skorygowany wniosek z dnia 23. .03.2010 1. podpisany przez
Staroste Zbigniewa Potyrate, wicestarostg Henryka Samowsk1é§g i Skarbnika Powiatu
Grazyne Sobiesniewska pomimo nie stwierdzenia w nim probleméw w trakcie
reahzacp inwestycji zawiera w formie zalgcznika fakmrq FSRWR/09/09/009, ktora
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zostata uzupetniona o dopisek odnoszacy sie do podpisanych do umowy z wykonawca
anekséw nr 1 i 2. Dopisek nie zostal opatrzony data ani podpisem. Stanowi on
uzupelnienie poprzedniego zapisu dyrektora ZDP- Grzegorza Zagérnego.

[Dowdd: akta kontroli, k. 885-895]

- Whiosek nr WNP-RPDS.03.01.00-02-019/09-03 z dnia 24.02.2010 r. wptynat
do UM w dniu 25.02.2010 r. Beneficjent poinformowat w punkcie 17 wniosku, ze nie
stwierdzit zadnych probleméw w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z punktem 20 ust.
3 wniosku Beneficjent o$wiadczyl, ze informacje zawarte we wniosku sa zgodne
zprawda, i jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 297Kk,
dotyczacej poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.
Przedmiotowy wniosek podpisany zostat przez Starost¢ Zbigniewa Potyrale
i wicestaroste ~ Henryka  Sarnowskiego. Do wniosku  zalaczono  fakture
FSRWR/10/01/001  dotyczaca koncowego rozliczenia robét budowlanych
Przedmiotowa faktura — zgodni‘é z wymogami- zostala opisana przez zastgpce dyrektora
ZDP Grzegorza Zagdrego, ktéry w dniu 20.01.2010 r. potwierdzil wykonanie zadania
zgodnie z Umowa nr 14/09 z dnia 16.07.2008 r. Ani z treci wniosku ani z opisu faktury
do niego dotaczonej nie wynika, ze umowa z wykonawca zostala aneksowana.
Wniosek ten nie zostal zaakceptowany i wymagal korekty. Integralng czescia
poprawionego wniosku z dnia 06.04.2010r. byla faktura FSRWR/10/01/001, ktora
zostala uzupelniona o dopisek odnoszacy si¢ do podpisanych do umowy z wykonawca
anekséw nr 1 ,2 i 3 oraz o adnotacje, ze zadanie wykonano zgodnie z protokolem
odbioru koncowego rob6t z dnia 04.01.2010 r. . Dopisek nie zostal opatrzony data ani
podpisem. Stanowi on uzupelnienie poprzedniego zapisu dyrektora Zagdrnego z dnia
20.01.2010 r. Przedmiotowa korekta wniosku w punkcie 17 zawiera zapis, iz nie
stwierdzono probleméw riapotkanych w trakcie realizacji Projektu.

[Dowéd: akta kontroli, k. 863-873]

Iwona Pasek- pracownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu ztozyta
w dniu 22.11.2012r. do protokohu nast¢pujgce wyjasnienia: '

o ,»Od stycznia 2007r. pracuje w Starostwie Powiatowym w.Olesnicy w Biurze ds.
Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu. Z mojego zakresu obowiqzkéw wynika, ze do
moich zadan nalezq czynnosci zwiqzane z Promocjq Powiatu OleSnickiego. Z uwagi na
to, ze w biurze pracuje niewielka liczba oséb podczas realizacji inwestycji
,» Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu
namystowskiego. Etap I S"Zizo’w—Dzz"adowa Kloda”, ktéra byla wspéifinansowana ze
srodkow unijnych- a wiec obstuga dofinansowania realizowana byta przez Biuro ds.
Funduszy Urzynych i Promocji Powiatu- zajmowalam sie sporzqdzamem wnioskow
o platnosé. :
Zadanie to wykonywatam na polecenie mojej kierowniczki pani Marty Pituly. Ja
tego typu wnioski wypetnialam po raz pierwszy. Po ich sporzqdzemu a przed
wystaniem do Urzedu Marszatkowskiego, weryfikowat ich poprawnos¢ Marta Pituta.
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Z tego co sobie przypominam sporzqdzatam dwa wnioski o platnos¢ w ramach tej
inwestycji. Do kazdego z nich sporzqdzatam takze korekty, w tej chwili nie pamietam ile
takich korygowanych wnioskéw sporzqdzitam. Korekty te wynikaty z bleddw i uchybief,
ktére przekazywat koordynator z Urzedu Marszatkowskiego, obstugujqcy ten projekt.

Po sporzqdzeniu wniosku dotaczatam do niego zalaczniki, byly to dokumenty
przygotowane przez zarzqad Drdég Powiatowych w Olesnicy, ktdre dostawatam jako
komplet od mojej kierowniczki. Sama nie kompletowatam tych dokumentéw ani ich nie
weryfikowatam pod katem ilosciowym czy merytorycznym. Jednym z takich zalqcznikéw
byly faktury wraz z protokotami odbioru prac. Na tych fakturach, zgodnie z wytycznymi
RPO oraz na podstawie zapiséw sporzadzonych przez dyrektora ZDP nanositam
adnotacje dotyczacq tego czego faktura dotyczy i na podstawie jakiej umowy jest
realizowana. Adnotacjq tq podpisywata kierownik Pituta.

Pierwszy wniosek o platno$¢ skiadany byt w listopadzie 2009r. Korekta tego
wniosku sktadana byta po Nowym Roku. Bylo to wiec juz po anonimie, ktdry wpbynat do

- starostwa z Urzedu marszatkowskiego odnosnie nieprawidlowosci przy realizacji

przedmzotowej inwestycji. Z tego powodu IZ poproszla 0 wyjasnienia_ zarzutéw
opisanych w pismie. Wowczas do starostwa wyjasnienia miat zlozyé takze inwestor,

~czyli ZDP. Tak wiec do korekty wniosku jako zatqczniki dotqczytam juz aneksy do

umowy oraz fakture zdopisanym fragmentem o aneksach. Nie wiem w jakich
okolicznosciach te dopiski zostaly rozszerzone.
~JeSli chodzi o wniosek do drugiej faktury to on takze byi korygowany Jedng
z meprawzdlowoscz byt brak opisu na dolqczonej do niego fakturze o aneksach do
umowy. Faktura koxicowa wystawiona byta w styczniu 2010r , a termin jej ptatnosci to
15.luty 2010. Wniosek o piatnos’é musiat wiec byé¢ ztozony po tej dacie. Wowczas juz
byto wiadomo, ze do umowy inwestor podpisal aneksy. Ja opisujac przedmiotowa
Jfakture nie zwrdcitam uwagi na to, Ze opis sporzqdzony przez pana Zagornego o tych
aneksach nie wspomina. Dopiero do korekty wniosku dolqczono fakture
z uzupetnieniem. Tez nie wiem kiedy i w jakich okoliczno$ciach ten dopisek powstat. Nie
umiem powiedzie¢ z jakich powodéw faktura ta do wniosku pierwotnego nie zostata
opisana poprawnie, skoro wiadomo juz byto, ze umowa jest aneksowana.”
[Dowéd: akta kontroh,k 827-829]

Marta Pituta- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu zlozyla
wdniu 16.11.2012r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia:

, Rozliczenie inwestycji , Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Slizéw-Dziadowa
Kioda” nastqpito w oparciu o wystawione przez generalnego wykonawce- firme
Eurovia Polaska SA- dwie faktury. Pierwsza z nich wystawiona w dniu 30.09.2009r. na
kwote 1.500.000zf bylta fakturq czeSciowa. Zatqcznikiem do niej byl protokdt
czeSciowego odbioru robdt podpisany przez inspektora nadzoru budowlanego pana
Marka Koziota i kierownika budowy pana Pawla Tarasewicza. Protokdt ten
przedstawia ujete tabelaryczne wyszczégélm’enie wykonania poszczegdlnych robot
budowlanych, ich zakres rze.céowy oraz koszty catkowite poszczegdlnych wykonanych
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elementéw inwestycji. Lqgczna wartoic"wykonanych prac zgodna jest z kwotq, na ktéra
opiewa faktura. Przedmiotowa faktura o numerze FSRWR/09/09/009 poczatkowo trafia
do inwestora, czyli Zarzqdu Drdg Powiatowych w Olesnicy, celem jej zaopiniowania.
Witym przypadku adnotacji na odwrocie faktury dokonat zastepca dyrektora pan
Grzegorz Zagdrny. Nastepnie tak opisana foktura przesylana jest do starostwa
powiatowego w Olesnicy celem jej realizacji. W zwiazku z tym, ze komdrka, w ktorej
pracuje zajmuje si¢ rozliczaniem funduszy unijnych faktura ta jest przeze mnie
opisywana zanim trafia do Wydzialy finansowego. Do moich zadars w tym zakresie
nalezy sprawdzenie, czy faktura zostata wystawiona zgodnie z ustawgq Prawo zamowien
publicznych oraz sprawdzenie jej pod wzgledem merytorycznym, legalnosci, celowosci
i gospodarnosci. Nastepnie wpisuje na odwrocie faktury adnotacje czego faktura
dotyczyta i przedstawiam kategorie wydatkéw. Zapisuje takze w ramach jakiej umowy
zostata ona wystawiona i podaje numer postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ja te dane potwierdzam na podstawie zapiséw dokonanych przez
inwestora- w tym prazypadku pana Zagdrnego oraz na podstawie protokotu czeSciowego
odbioru robdt. Osoby, ktére podpisaly te dokumenty i dokonaly stosownych na nich
zapisow byly odpowiedzialne za prawzdiowq, czyli zgodngq z umowq realizacje
powierzonego im zadania. Zaopiniowana przeze mnie faktura trafia do glownej
ksiegowej, gdzie po weryfikacji w wydziale finansowym jest realizowana, czyli
dokonywana jest ptatnosé. Oryginal faktury zostaje w kszggowoscz Fakture zatwierdza
starosta lub wicestarosta. W przypadku pierwszej faktury to wzdnzeje na niej pieczec

- i podpis wicestarosty Henryka Sarnowskiego.

Podobna procedura byla realizowana w przypadku faktury nr FSRWR/I 0/01/001 -
z dnia 15.01.2010r. Faktura ta wplynela do starostwa w dniu 20.01. 2010r. Opiewa ona
na kwote 4.396.932,49zt i jest kovicowq faktura rozliczajqéq calos¢ inwestycyi. Do
przedmiotowej faktury dolqczony zostat protokdt koricowego odbioru robot, podpisany
przez kierownika budowy pana" i inspektora nadzoru budowlanego pana
Kwota taczna opisujaca poszczegdlne elementy przeprowadzonych robdt
wedlug zakresu rzeczowego jest zgodna z kwotq wynikajacq z faktury. Z uwagi na fakt,
ze faktura tq rozliczana jest cala inwestycja zatqcznikiem do niej jest takze protokdt
koricowego odbioru robdt. Zostat on spisany w dniu 04.01.2010r. Komisja w skladzie:
inspektor nadzoru budowlanego, Grzegorz Zagdrny- zastepca dyrektora

ZDP w Olesnicy, Stawomir Zadka- kierownik OD oraz"kz’erownik
budowy, ktéra podpisata protoké, oswiadczyla, iz dokonata ogledzin wykonanych robot

i stwierdzila, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z zamdowieniem i bez usterek.

Faktura ta wraz z zalqcznikami trafifa do starostwa, gzie ja podobnie jak
w przypadku faktury czqstkowej dokonatam na jej odwrocie adnotacyi, kierujqc sie
zapisami dokonanymi w dniu 20.01.2010r. przez zastgpce dyrektora ZDP pana
Zagornego oraz danymi wynikajqcymi z zapiséw obu zalqcznikéw do tej faktury. T ak
wigc opisatam zgodnie z procedurq czego ta faktura dotyczy, podatam kwote wydatkdéw
kwalifikowanych z rozbiciem na kategorie wydatkéw. Nastepnie faktura zostala
przekazana do ksiggowosci, tam zaopiniowana i przeznaczona do realizacji platnosci.
Na tej fakturze akceptujac jq podpis i pieczeé ztozyt starosta Zbigniew Potyrata.




W przypadku obu faktur istotnym bylo, by wszystkie czynnosci wykonane byly
terminowo i ptatnosé zostata zrealizowana zgodnie z terminem platnosci z uwagi na

- grozbe placenia karnych odsetek.

W odpowiedzi na zadane pytanie:
Pierwotnie na obu fakturach adnotacje napisane przez pana Zagornego dotyczyly
poprawnosci wykonach prac zgodnie z umowq 14/2009 z dnia 16.07.2009r. Tak opisane

 faktury, z adnotacjami sporzadzonymi przeze mnie oraz ksiggowos¢ i staroste trafily

jako zalqcznik do wniosku o platno$é do Urzedu Marszatkowskiego. Po otrzymaniu
anonimu o niéprawidiowoéciach w realizacji inwestycji i zloteniu stosownych
wyjasnier, w ramach uzupelnienia wniosku o plamo$é dostatam pisemne polecenie
z Urzedu Marszatkowskiego dokonania poprawek i korekt, w tym uzupetnienia zapiséw
na fakturach odnosnie aneksoéw. To polecenie dostalam na pismie z Urzedu
Marszatkowskiego- jest ono do wgladu. Z tego co pamigtam takie polecenie dostalam
dwukrotnie w -odniesieniu zaréwno do pierwszej jak i drugiej faktury. W praktyce
wygladato to tak, ze musialam poprosi¢ w Wydziale finansowym o wydanie mi faktury,
nastepnie prositam pana ngo’rnego, by dokonat dopisania do. dotychczasowej iresci
adnotacji informacji , ze faktura dotyczy realizacji robét zgodnie z zawartymi do umowy
aneksami. Te dodatkowe zapisy pan Zagdrny uzupeinial w moim biurze w starostwie.
Nastepnie uzupelnione juz kopie faktur wystatam do Urzedu Marszatkowskiego. Tak
wiec w dokumentacji w UM powinny znajdowaé sie faktury zaréwno te bez adnotacji
o aneksach jak i te z przedmiotowym uzupeinieniem. Nie pytatam pana Zagdrnego
dlaczego od razu przy opisywaniu faktur nie wpisal na nich peinej informacji, czyli

‘tego, ze roboty realizowane sq zaréwno na podstawie umowy jak i zawartych do niej

anekséw. Nie rozmawialam takze z panem Zagdrnym na temat tego dlaczego podpisat

aneksy do ‘umowy, a co za. tym idzie starostwo nie poinformowato Urzedu

Marszatkowskiego o ich podpisaniu. Zapytatam jedynie pana Zagornego dlaczego nie
kontaktowat sie ze mng w sprawach zmian wprowadzanych do realizowanej inwestycji.
Dokladnie nie pamietam co mi wéwczas odpowiedziat” |

' [Dowéd: akta kontroli, k. 786-788]

Grzegorz Zagérny, obecny dyrektor ZDP w Olesnicy- w dniu 29.11.2012r., ztozyt do
protokotu nasfepujace oswiadczenie: o

, W ramach przedmiotowej inwestycji wystawione zostaly dwie faktury. Pierwsza,
obejmujaca czes¢ kosztéw w kwocie 1.500.000z8 wystawiona zostata w dniu
30.09.2009r. Zgodnie z wymogiem zostala ona opisana przeze mnie iodestana do
starostwa. Podobnie bylo z drugq fakturq z 15.01.2010r.- byla to faktura koricowa
rozliczajqca calosé inwestycji. W tym przypadku takze opisalem fakture i wystana
zostala do starostwa. W obu przypadkach zapisy na fakturach odnosily sie do tego, ze
stwierdzatem wykonanie inwestycji zgodnie z zapisami umowy nr 14/09. Taka jest
zasada opisywania faktur w Zarzqdzie Drdg i ja tq metodq opisuje wszystkie faktury.
Nie wpisatem wiec i tym razem do zadnej faktury informacji, ze umowa byla dwukrotnie
aneksowana. Zapisy te musiatem pézniej uzupetnié. Poprosita mnie o to pani Pitula,
bym na obu fakturach zrobit tym samym dlugopisem dopiski o aneksach. Nie pamigtam
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z jakich powodéw miatem to zrobié, nie przypominam sobie co na ten temat méwila
pani Pituta. Uzupetnienie tych zapiséw na fakturach nastgpito po wydarzeniach
zwiqzanych z wyjasnieniami do anonimu. Pamietam, ze w lutym 2010r, byla w ZDP
narada dotyczqca sytuacji zwiqzanej z mozliwosciq cofniecia dotacji. W naradzie brat
udziat pan Kwasny, pam' Pituta, ja, pan Kuzma i przedstawiciele Eurovii oraz inspektor

“ nadzoru budowlanego. Przypominam sobze ze dopiski na fakturach sporzadzatem po tej

naradzie”.
' [Dow6d: akta kontroli, k. 948-950]

Zbigniew Potyrata- Starosta Powiatu Oleénickiego- w dniu 30.11.2012r., ztozyl do

protokoh1 nastgpujace wyjasnienie:

»Odnosnie okazanych mi faktur, stanowiqcych zatqczniki do wnzoskow o platnosé

i sktadanych do UM to nie wiem kiedy i w jakich okolicznosciach doszio do ich
uzupelnienia w zakresie anektowania umowy z wykonawcq. Ja podpisywatem wnioski
o platnos¢ i ich korekty. Nie zwrdcitem wowczas uwagi na to, ze opisy na zatqczniku,
Jakim jest faktura zostaly uzupetnione” ,
: [Dowdd: akta kontroli, k. 951-953]

' 7
Ze zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego wynika, ze pornirnoig

wiedzy o dokonanych przez Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy zmianachl"g\
wumowie z wykonawca Projektu i podpisaniu do niej trzech anekséw, Powiat ' -

Ole$nicki- jako strona umowy o dofinansowanie- w okresie od 08.02.2010r. do
23.03.2010r. przedkladal w Urzedzie Marszatkowskim kolejne wnioski o platno$¢ wraz
z ich korektami. Wnioski te- zawieraty os$wiadczenie Beneficjenta, ze informacje

i
i

zawarte we wniosku sq zgodne zprawda, a Beneficjent jest $wiadomy /

odpowiedzialnoéci karnej wymkajqcej z art. 297kk, dotyczacej posw1adczen1a’_y[

nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.

- [Dowdéd: akta kontroli, k. 833-941, 951 953]

Wprowadzenie zmian do umowy wiaze sie s01sle z przestrzegamem przez
Beneficjenta zapiséw §12 Umowy o dofinansowanie, ktéry odnosi si¢ do stosowania
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych oraz przejrzystosci wydatkowania
srodkéw w ramach Projektu. Zobowiazuje on Beneficjenta do stosowania przepiséw
o zaméwieniach publicznych wtakim zakresie, w jakim ustawa Prawo zamoéwien
publicznych ma zastosowanie do Beneficjenta 1 realizowanego Projektu.
Za prawidlowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
odpowiada Beneficjent zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

 Zmiany projektowe oraz zmiany technologii budowy drogi, o ktérych Powiat

Ole$nicki- jako Beneficjent nie poinformowat IZ RPO WD, moga zostaé

zakwalifikowane jako naruszenie zasady konkurencyjno$ci i réwnego traktowania
wykonawcéw, jako ze, wszyscy wykonawcy na etapie sktadania ofert nie posiadali
informacji o mozliwosci dopuszczenia robét zamiennych (zmiana technologii,

03



i

" tym idzie sg niewazne z mocy prawa.

z drozszych na tansze), a takze o fakcie, ze ryzyko zwiazane z koniecznoscig wykonania
nieprzewidzianych rob6t dodatkowych zostanie zminimalizowane poprzez

‘dopuszczenie przez zamaw1ajqcego zmian, ktére to pozwola wykonac roboty -

dodatkowe w ramach kontraktu podstawowego.

Zgodnie z trescia art. 144 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ustawodawca
zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na |
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwo$é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji E
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreglit warunki takiej zmiany. Co wigcej,
zmiana umowy dokonana z naruszeniem wskazanej zasady podlega uniewaznieniu. -
Wskazany przepis reguluje zatem dopuszczalno$é zmiany umowy W sprawie

zamoéwienia publicznego, a moéwiac dokfadniej okresla sytuacje, w ktorych
zamawiajacy moze dokona¢ czynnosci prawnej polegajacej na zmianie takiej umowy.

Ze stanu faktycznego oraz zapiséw zardwno ogloszenia o zamo6wieniu jak i Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposéb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajacy nie

przewidywal mozliwoéci dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy

~wstosunku do treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy

W konsekwencji zmiany dokonane zostaly w spos6b sprzeczny z art. 144 ust. 1,aco za

W ramach realizacji projektu pn.: ”Zwigkszenie dostepnosci komumkachneJ dr6 g
krajowych nr 8 i 39. Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Shzow

- do granicy powiatu namystowskiego. Etap I: Slizéw- Dziadowa Ktoda” Beneﬁc;jent

w zakresie rzeczowego wykonania projektu zrealizowal inwestycje niezgodnie
z dokumentacja techniczna stanowiaca zatacznik do wniosku o dofinansowanie proj jektu
nr WND-RPDS.03.01.00-02-019/09 z dnia 30.01.2009 r. oraz umowa o dofinansowanie
nr UDA-RPDS 03.01.00-02019/09-00 z dnia 20.07.2009 r.

[Dowod akta kontroli, k. 556-668]

Grzegorz Zagérny, obecny dyrektor ZDP w Ole$nicy- w dniu 29.11.2012r., zloZyl do
protokotu nastgpujace o$wiadczenie:

., Wprowadzajac zmiany mgdy nie bytlo w ZDP rozmow czy rozwazan czy
wprowadzane zmiany sq zgodne z zapisami SIWZ i czy nie tamiq one zapiséw ustawy
prawo zaméwier publicznych. W umowie z wykonawcq w § 16 opisane sq wymogi
dokonywania zmian w umowie. Podpisane aneksy odwotujq sie do pkt. 5 tego paragrafu
czyli ,, zmian wynikajacych z koniecznosci poprawienia omytek i bledéw projektanta
inwestycji”. Taka byta ocena dyrektora Kuzmy.” '

[Dowéd: akta kontroli, k. 948-950]

Barbara Dylewska, kierownik sekcji drogowo- mostowej ZDP w Ole$nicy- w dniu
13.11.2012r., Ztozyta do protokotu nastgpujace o§wiadczenie:
wZmiany zaproponowane przez wykonawce inwestorowi i wprowadzone do

umowy z wykonaweq aneksami nr 2 i 3 nie skutkowaly ani rozwiqzaniem umowy, ani

uniewaznieniem przetargu ani tez konieczno$ciq rozpisania nowego postepowania

[
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przetargowego. Mam $wiadomosé, ze zgodnie z zapisami art. 144 ustawy prawo
zaméwier publicznych byla podstawa do uniewaznienia postepowania i rozwigzania
umowy. Taka decyzjia nie zostala jednak podjeta przez dyrektora Kuime.
Najwazniejszym celem bylo ukohiczenie rozpoczetej inwestycji zgodnie z terminem.

Dlatego tez wprowadzenze zmian aneksami uznat on za dopuszczalne.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 783-7 85]

* Jbzef Kuzma, byty dyrektor ZDP w Olesmcy- w dniu 26.11.2012r., ztozyt do protokotu

nastepujace o$wiadczenie:
»Ja o zmianie warstwy Scieralnej dowiedziatem sie po powrocie do pracy, czyli z
poczgtkiem lutego 2010r. Pamietam, ze wtedy Zagdbrny poprosit mnie bym podpisat

- aneksy dotyczqce tej zmiany. Ja odmdwitem, bo wiedzialem, ze fo bedzie si¢ wigzaé ze

ztamaniem ustawy prawo zamdéwier publicznych.”
' [Dowéd: akta kontroli, k. 942-947]

Opisane powyzej - nieprawidbwos’ci skutkowaly rozwigzaniem 'w - dniu

127.03.2012 1. przez Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslaskiego umowy o dofinansowanie
‘projektu pn.: ,,Zwickszenie dostepnosci komunikacyjnej drog krajowych nr 8 i 39.

Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu

namystowskiego. Etap I: Shzow- Dziadowa Kloda”. Nastepstwem tej decyzji byla

utrata przez Powiat Olesnicki wsparcia finansowego w wysokosci 3.038.709,14 z.
[Dowéd: akta kontroll, k. 731-732]

Marta Pituta- kierownik Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu zloZyIa
w dniu 07.11.2012r. do protokotu nastepujace wyjasnienia:
-, Inwestycja zostata rozliczona ze Srodkéw wilasnych powiatu. Po otrzymamu

r'dof inansowania deficyt w budzecie mial zostaé pokryty z otrzymanego wsparcia

finansowego. Nze wiem Jak uzupetniono wydatkowane Srodki wobec braku

dofinansowania.’

[Dowdd: akta kontroli, k. 773-775, 786-788] -

Dorota Wojtkowiak-Huk — gtéwna ksiqgoWa w Starostwie Powiatowym w Olesnicy
zlozyta w dniu 13.11.2012r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia
., Wiem, ze inwestycja przebudowy drogi miala by¢ wspotfi nansowana ze Srodkow

" unijnych. Wyplata dofinansowania nastepuje po  rozliczeniu inwestyci, - ktéra

pokrywana jest ze Srodkéw whasnych powiatu. Cze$é poniesionych kosztéw —w ramach
przyznanej dotacji- wraca do budzetu powiatu jako jego dochdd budzetowy. Stqd tez
dochdd ten moze zostaé ujety w planie budzetowym na kolejny rok badé na dany rok,
przy dokonamu stosownych zmian w planie budzetowym”. '

[Dowéd: akta kontroli, k. 781-782]

Waierian Pietrzak- Przewodniczapy Rady Powiatu Olesnickiego zlozyt w dniu
06.11.2012 r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia
. 7@4)(
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» Powiat olesnicki nie otrzymal w efekcie kovicowym zadnego dofinansowania
z Urzedu Marszatkowskiego. Starosta na sesji rady poinformowal, ze inwestycja musi
zostaé pokryta ze §rodkéw wlasnych. Srodki te pochodzily najpewniej z przesuniecia
zinnych inwestycji. Dlatego musiata byé sporzadzona korekta budzetu powiatu
olesnickiego. Nastepuje to w drodze Uchwaly Rady powiatu. Ja w tej chwili nie

przypominam sobie z jakich Srodkow wiasnych sfinansowano omawiang inwestycje”.

[Dowéd: akta kontroli, k. 753-756]

Grazyna Sobiesniewska- byt Skarbnik Powiatu Ole$nickiego zlozyta w dniu
07.12.2012r. do protokotu nastgpujace wyjasnienia:

»Z uwagi na to, ze dotacja miata by¢ przekazana powiatowi w ramach refundacyi,
wplanie  budzetowym  powiatu  musialy  byé  zapewnione  S§rodki  na

 realizacje przedmiotowej  inwestycji- pokrycie wszelkich - platnosci  naleznych

wykonawcy inwestycji. Kwota refundaqz miala wphyngé do kasy powiatu juz po

~ koricowym rozliczeniu zadania.

Plan budzetowy na dany rok wyglqda W ten sposob, ze wskazywane sq Srodki,
stanowiqce dochéd powiatu oraz Srodki przeznaczone na wydatki. W przypadku
zatozenia, ze w. danym roku wplynie do kasy powiatu okreslona kwota pochodzqca
zdota(:]z- jest ona uimowana w planie. budzetowym po stronie dochodéw, Kwota ta
moze wplynqé na zmniejszenie deficytu budzetowego powiatu. Jednoczesnie po stronie
wydatkéw kwota ta jest zagospodarowywana, jednak brak jest zapisu o tym, ze ta

 konkretna kwota pokryje jakas konkretnq zaplanowang inwestycje.

W tej chwili juz nie pamietam czy w planie budzetowym kwota dotacji miata byé
przeznaczona na jakis wydatek czy tez zagospodarowana byta po stronie dochodéw
budzetu, przez co o te 3 min zmniejszytoby sie zadluzenie powiatu. Zadtuzenie Powiatu
Olesnickiego w czasie, gdy odchodzitam na emeryture wynosito okoto 54%
planowanych dochodow. Niezaleznie od tego w jaki sposéb ujmuje sie wplyw srodkdw

z dotacji tej kwoty brakuje w kasie powiatu. Dlatego tez dokonuje sie korekty planu

budzetowego, bo z uwagi na zmieszenie Srodkéw komecznym Jest albo zaczqgnzgcze
kredytu albo rezygnacja z wezesniej zaplanowanych inwestycji.”
‘ [Dowéd: akta kontroli, k. 954-955]

Jarostaw Krzan, Cztonek Zarzadu Powiatu Olesnickiego- w dniu 09.11.2012 r., ztozyl
do protokotu nastgpujace wyjasnienia v

»Z tego co mi wiadomo, z uwagi na nieprawidlowosci w wykonaniu nawierzchni
drogi- zmianie mieszanki- dotacja przyznana przez Urzqd Marszatkowski zostala
cofnieta. Warto$é dotacji to okoto 3 miliondw zE Kwota ta w zwigzku z powyzszym
musiata zostaé pokryta ze Srodkéw wlasnych powiatu. W praktyce inwestycja rozliczana
Jjest przed uzyskaniem wsparcia finansowego, a- nastepnie wydatkowana kwota jest
uzupetniana w budsecie poprzez wplyw dotacji. W tym przypadku brak dotacji
powiekszyt deficyt budzetowy powiatu o kwote 3 milionéw zt Wspdtezynnik zadtuzenia
powiatu olesnickiego wynosi obecnie 52%, a diug ksztaltuje sie na wysokosci ok. 50 min .
zt”, ’




|

[Dowdd: akta kontroli, k. 779-780]

Zbigniew Potyrala- Starosta Powiatu Olesnickiego- w dniu 3’0.11.2012r.,’ ztozyt do
protokotu nastepujace wyjasnienie:

»Z tego, co sobie przypominam inwestycja zostala rozliczona dwoma fakturami,
wystawionymi przez Eurovie. Obie faktury byly zaplacone w terminie. Srodki na te
platnosci byly zagwarantowane w budzecie na 2009 i 2010 r. Dotacja nie stanowila
Srodkdw na oplacenie tych faktur. Byta niejako zwrotem juz poniesionych kosztéw. Plan
budzetowy powiatu zaklada dwie grupy Srodkdw- wydatki i dochody. Tak wiec po
stronie wydatkéw w planie budzetowym na 2009 i 2010 okreSlone zostaly Srodki na
pokrycie inwesiycji drogowej Slizéw-Dziadowa Kloda, a po stromnie dochoddw kwota
dotacji, ktéra miala pokryé 50% tejze inwestycji. Kwota ta- ok. 3 milionéw 2t nie byla
zaplanowana na konkretny wydatek- przeznaczenie celowe, zasilic miala budzet
powiaty, a tym samym zmniejszyé deficyt budzetowy. Deficyt powiatu olesnickiego
ksztattuje sie obecnie na poziomie 52% dochoddw i powiat ma ok. 50 min zi kredytu”.

' [Dowéd: akta kontroli, k. 951-953]

6.8.1 Stwierdzone nieprawidlowosci

W TRAKCIE PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI KONTROLNYCH
STWIERDZONO NIEPRAWIDLOWOSCL:

1. Starosta Powiatu Olesnickiego Zbigtliew Potyrata. i wicestarosta. Powiatu
Olesnickiego Henryk Sarnowski jako reprezentanci Powiatu Olesnickiego- strony
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia
20.07.2009 r. zawartej z Wojewo6dztwem Dolnoslaskim- nie dochowali zobowiazan
okreslonych w § 2 pkt 10 przedmiotowej umowy, w ktérym zobowiazali si¢ do
realizacji projektu zgodnie i w oparciu o wniosek o dofinansowanie..

" [patrz pkt protokolu 6.3.6.]

2. Starosta Powiatu Ole$nickiego Zbigniew Potyrata i wicestarosta Powiatu
- Olesnickiego Henryk Sarnowski jako reprezentanci Powiatu Olesnickiego- strony
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia
20.07.2009 r. zawartej z Wojewddztwem Dolno§laskim- nie zglosili, zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z zapisu § 17 ust. 1 przedmiotowej umowy, do IZ
RPO WD zmian w realizacji rzeczowej Projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej
ar 1500D od miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego.
Etap I Slizéw-Dziadowa Kloda”, wprowadzonych do umowy zawartej z wykonawca
inwestycji aneksem nr 2 z dnia 16.09.2009 r. i aneksem nr 3 z dnia 14.10.2009 1., co
skutkowato zerwaniem umowy o wsparcie finansowe i cofnigciem dotacji w kwocie
3.038.709,14 zt, przyznanej Powiatowi Olesnickiemu.

[patrz pkt profokolu 6.7.]




3. Starosta Powiatu Oleénickiego Zbigniew Potyrala i wicestarosta Powiatu
Olesnickiego Henryk Sarnowski jako reprezentanci Powiatu Olesnickiego- strony
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09- 00 z dnia
20.07.2009 r. zawarteJ z-Wojewodztwem Dolnoslqsklm- nie povvladormh zgodnie
z dyspozycja art, 297§2kk, W ramach cigZzacego na nich obowiazku wlasciwego

~ podmiotu- IZ RPO WD--o0 -powstaniu sytuacji mogace] mieé wptyw na wstrzymame
albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego.

[patrz pkt protokolu 6.3.5.]

4. Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy Jézef Kuzma i zastepca dyrektora
Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy Grzegorz Zagbérny — dokonali zmian
postanowiei umowy zawartej Zz wykonawca inwestycji dotyczacej realizacji
rzeczowej Projektu pn. _Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowosci
Slizéw do -granicy powiatu namystowskiego. - Etap I Slizéw-Dziadowa Kloda”,

' poprzez zawarcie anekséw do ww. umowy, tj. aneksu nr 2 z dnia 16.09.2009 r.

i aneksu nr 3 z dnia 14.10.2009 r. w celu obnizenia kosztow. pozostatych rob6t
i wcelu nie obc1agama wykonawcy dodatkowymi kosztami czym naruszyli art. 7
ust.1 oraz art/ 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

[patrz pkt protokolu 6.3.5.]

5. Starosta Powiatu Olesnickiego Zb1gn1ew Potyrala i wicestarosta Powiatu
Olesmcklego Henryk Sarnowski jako reprezentan01 Powiatu Olesnickiego- strony
umowy o dofinansowanie nr UDA- RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia
20.07.2009 r. zawartej z Wojew6dztwem Dolrio$laskim oraz Marta Pituta- kierownik

Biura ds. Funduszy Unijnych i Promocji Powiatu Starostwa ‘Powiatowego
w Olesnicy w zwiazku z petnionymi przez siebie funkcjami nie dopenili swoich
- obowiazkéw poprzez nie zgloszenie- zgodnie zapisem § 17 ust. 1 umowy

" o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20.07.2009 r., do IZ
RPO WD zmian w realizacji rzeczowej Projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowe;
nr 1500D od miejscowosci Slizéw do - granicy powiatu namystowskiego.
Etap I Slizéw-Dziadowa Ktoda”, wprowadzonych do umowy zawartej z wykonawcq
inwestycji aneksem nr 2 z dnia 16.09.2009 r. i aneksem nr 3 z dnia 14.10.2009 r.
przez co dzialali na.szkodg interesu--publicznego. w postaci zerwania umowy
o wsparcie finansowe i cofmqma dOtaC_}l w kwoc1e 3.038.709,14 zl przyznaneJ
Powiatowi Olesnickiemu.

[patrz pkt protokolu 6.3.6.]

6. Starosta Powiatu Olesnickiego Zbigniew Potyrata i wicestarosta Powiatu Olesnickiego
Henryk Sarnowski jako reprezentanci Powiatu Olesnickiego- strony umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20.07.2009 .
zawartej z Wojewodztwem Dolnoslaskim- w okresie od 08.02.2010r. do 23.03.2010 1,

- czyli po terminie w ktérym dowiedzieli sie z pisma Zarzadu Drég Powiatowych
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w Olegnicy z dnia 04.02.2010 r. o sygnaturze ZDP-TZ/4040/22/2010 o zmianach
wrealizacji rzeczowej Projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od
miejscowosci Slizéw do granicy powiatu namystowskiego. Etap I Shzow-Dz1adowa
Ktoda”, wprowadzonych do umowy zawartej z wykonawca inwestycji aneksem nr 2
z dnia 16.09.2009 r. i aneksem nr 3 z dnia 14.10.2009 r. przedtozyli w Urzedzie
Marszatkowskim WD wnioski o platnos¢ oraz- ich korekty z dni 08.02.2010 r.
124.02.2010 r. i bedac pouczonymi o odpowiedzialnosci karnej wymkegapq z art.
297kk przez co ztamali zapisy § 1 tegoz artykutu w zakresie poswiadczenie nieprawdy
co do okolicznosci majace]j znaczenie prawne. '

[patrz pkt protokolu 6.3.6.]

. Starosta Powiatu Olesmcklego Zbigniew Potyra&a jako reprezentant Powiatu

Ole$nickiego- strona umowy o dofinansowanie nr UDA-RPDS.03.01.00- 02-019/09-00
z dnia 20.07.2009 r. zawartej z WOJewodztwem Dolno$laskim- bedac zobowigzany
przepisami art. 32 ust.2 pkt.3 1 4 oraz art. 34 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym,
a takze zaplsam1 § 54 ust.2 pkt3 i § 55 ust.2 Statutu Powiatu Ole$nickiego do
zajmowania sig sprawami majgtkowymi Powiatu Olesnickiego poprzez niedopemienie
ciazacego na nim obowiazku- wynikajacego z treci § 17 ust. 1 przednuotowej
umowy— zgloszenia do IZ RPO WD zmian w realizacji rzeczowej Projektu pn.
+Przebudowa drogi powiatowej nr 1500D od miejscowoscl Slizéw do granicy powiatu
namystowskiego. EtapI Slizéw-Dziadowa Kloda”, wprowadzonych do umowy
zawartej z wykonawca, 1nwesty011 aneksem nr 2 z dnia 16.09.2009 r. i aneksem nr 3
zdnia 14.10.2009 r.. doprowadzﬂ do zerwania przez Zarzad Wojewbdztwa
Dolnoslaskiego umowy nr UDA-RPDS 03.01.00-02-019/09-00 z dnia 20.07.2009 r.
i cofnigeia przyznanej dotacp przez co Powiat Olesnicki ponidst strate w wysokosc:1
3.038.709,14 zt., powiekszajac tym samym o wskazana kwote deﬁcyt budzetowy
Powiatu Olesnickiego.

- [patrz pkt protokohu 6.3.6.]
W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSC POBRANIA RZECZY. ‘
nie dotyczy

W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI ST_WIERDZONO
KONIECZNOSCI PRZEPROWADZENIA OGLEDZIN

nie dotyczy




9.

10.

W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO

 KONIECZNOSC ~ PRZEPROWADZENIA  BADAN Z  UDZIALEM

BIEGLEGO/SPECJALISTY
nie dotyczy

INTEGRALNA CZESC PROTOKOLU STANOWIA NASTEPUJACE

ZAY.ACZNIKI:

Zatacznik nr 1- wykaz dokument6éw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli

Zatacznik nr 2- protokoty odebranych w trakcie kontroli wyjasnien i o§wiadczen:

‘W sprawie przyjeto wyjasnienia od nastepuj qcych 0s6b:

L.p. | Data ~Imig i nazwisko W sprawie: -
1. | 06.11.2012 r. | Walerian Pietrzak ustalen dot. przedmiotu kontroli
06.11.2012r. | Czeslaw Teleszko ustaleri dot. przedmiotu kontroli

3. 2(7)1 1;83 ; Marta Pitula ustaleni dot. przedmioti kontroli

4. 13.11.2012r. Dorota ustaledi dot. przedmiotu kontroli -
Wojtkowiak-Huk :

5. 22.11.2012r. Iwona Pasek ustaleni dot. przedmiotu kontroli

6. 30.11.2012r. | Zbigniew Potyrata ustalen dot. przedmiotu kontroli

W sprawie przyjeto o§wiadczenia od nastepujacych osob:

L.p. Data - Imie i nazwisko W sprawie:
1. 25.10.2012r. Wojciech Kociniski - ustaleft dot. przedmiotu kontroli
2. 07.11.2012 1. . Halina Dzigglo ustalen dot. przedmiotu kontroli
3. 09.11.2012r. Jarostaw Krzan ustalefi dot. przedmiotu kontroli
4, | 13.11.20127r. Barbara Dylewska ustalen dot. przedmiotu kontroli -
5. | 16.11.2012r. ustalen dot. przedmiotu kontroli
6. 22.11.2012r. ustalen dot. przedmiotu kontroli
7. | 23.11.2012r. , ustalen dot. przedmiotu kontroli
8. 26.11.2012r. - J6zef Kuzma ustaleni dot. przedmiotu kontroli
9, | 29.11.2012r. Grzegorz Zagérny ustalen dot. przedmiotu kontroli
10.

07.12.2012r. Grazyna Sobieéniewska ustalen dot. przedmiotu kontroli

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie whiesienia umotywowanych
zastrzezeni do tresci protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy

- podpisania protokotu i mozliwosci przedstaw1en1a swqego stanowiska na plsm1e

Szefowi CBA w terminie 7 dni.

Niniejszy protokot sporzadzono w  dwéch jednobfzmiqcych egzemplarzach
i po odczytaniu  podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu

I



parafowano. Jeden egzemplarz protokolu w dniu 31.12.2012 r. quczono za
pokw1towamem przedstaw101elow1 podmiotu kontrolowanego '

Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano kontrolowanemu podmiotow.

W dniu ..ocovveereieeinenes whiesiono zastrzezenia/odméwiono podpisania protokotu*)

(miejscowosc) o ' podpzsy kontrolujacych:

Wydziat Postepowaﬁ Kontroinych
Centralnego Biura Antykorupcyjnego .
e thd

LeesessesusenesreareassesasEaseasesbesTOaNAaNIRAREROIRRONARY TS IEETETT

(podpis i pieczeé przedstawiciela
kontrolowanego podmiotu)

t specnlny

Agnieszko Maciejewska
starszy inspektor '
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