STAROSTWO POWIATOWE W OLESNICY

RP.042.1.2013 Olesnica, 22-05-2013

WYJASNIENIA | MODYFIKACJA TRE SCI SIWZ

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nr sprawy: RP.042.1.2013
Nazwa zadania:
"Poprawa jako $ci powietrza poprzez wymian € zrodet ciepta w Powiatowym Domu
Pomocy Spotecznej w Ostrowinie"

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajgcego zapytania dotyczace tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia informujemy:

Pytanie 1

W PFU str. 6 pkt. VI.1. Zamawiajacy okreslit parametry kottéw i kottowni m.in. cyt.

"Minimalne wymagania techniczne i jakosciowe przedmiotu zamowienia:

1. Moc kottowni 1800 kW tolerancja -5/+10%

2. Moc kotta 600 kW, tolerancja -5%/+10% okreslona w projekcie

. Maksymalna temperatura wody 90 stC, system STB

. Minimalna sprawno$¢ nominalna 95%

. Maksymalna sprawnos¢ kotta 15% cate mocy zainstalowanej pracujacej w kaskadzie przy najnizszym obcigzeniu

. Znaki kotta CE, DT

. Znaki urzadzen CE lub B

. Znak towarowy kotta CE (...)"

Whnosimy o wskazanie przynajmniej dwdch producentéw urzadzen, ktérych produkty spetniajg opisane powyzej parametry, tak
aby Zamawiajacy mogt wykazac ze nie zostata w postepowaniu przetargowym naruszana zasada konkurencyjnosci.

Po wskazaniu przynajmniej dwoch producentéw urzadzen spehiajacych postawione w postepowaniu parametry techniczne
dodane powinno zosta¢ stwierdzenie "lub réwnowazne".

Odpowied z 1 :

Zamawiajacy zmienia zapisy tresci SIWZ w ten spos6b iz w zataczniku nr 1 do siwz: ,,Program funkcjonalno-uzytkowy” (PFU):
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- Pkt IV PFU ppkt 4 parametry uzytkowe przedmiotu zamoéwienia otrzymuje brzmienie:
4. Minimalna sprawnosc kotta (hominalna) 94%

- Pkt VI 1 PFU ppkt 4 i ppkt 5 Minimalne wymagania techniczne i jakosciowe, jakim powinna odpowiada¢ zamawiana
w postepowaniu kottownia, otrzymujg brzmienie:

4. Minimalna sprawnos$¢ nominalna 94%

5. Maksymalna sprawnosc¢ kotta 20 % cate mocy zainstalowanej pracujgcej w kaskadzie przy najnizszym obcigzeniu.

Pytanie 2

Jesli Zamawiajacy nie wskaze przynajmniej dwéch producentéw, ktérych urzadzenia spetniajg postawione w PFU pkt. VI.1.
parametry wnosimy o takie zmodyfikowanie ww. parametrow, aby zasada konkurencyjnosci byta zachowana, przez spetnienie
parametrow przez co najmniej dwa produkty dwoch producentow.

Odpowied z 2.

patrz odpowiedz 1

Pytanie 3

W zwigzku z tym, ze:

Zamawiajacy nie dokonat wyboru Wykonawcy w pierwszym postepowaniu, jest to juz drugie postepowanie Zamawiajacego w
tym zakresie, a w SIWZ str. 18 Zamawiajacy zapisat:

"Os$wiadczamy, ze przyjmujemy termin realizacji zamoéwienia:

4.1. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej do dnia 20 lipca 2013 roku

4.2. Calos¢ prac objetych niniejszym zamoéwieniem do dnia 23 wrzes$nia 2013 roku

5. Rozpoczecie realizacji zaméwienia nastapi z chwilg podpisania stosownej umowy"

oraz w projekcie umowy Zamawiajacy zapisat:

§5
1. Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy nastapi w dniu podpisania niniejszej umowy.
2. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy:

2.1. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej do dnia 20 lipca 2013 roku;
2.2. Catos¢ prac objetych niniejszym zaméwieniem zostanie zrealizowana do dnia 23 wrzes$nia 2013 roku.

3. Za termin zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem umowy rozumie sie pisemne, potwierdzone przez Inspektora
Nadzoru, zgtoszenie Wykonawcy bezposrednio w siedzibie Zamawiajacego gotowosci do odbioru”

wnosimy o:

1. zmiane powyzszych zapiséw SIWZ jako niezgodnych z dotychczasowa linig orzecznictwa KlO,

2. wprowadzenie w SIWZ zapiséw okreslajgcych termin wykonania prac w dniach kalendarzowych, tygodniach lub

miesigcach od daty przekazania Wykonawcy terenu robot.

W tresci SIWZ i projekcie umowy okreslili Panstwo:
konkretng date zakonczenia poszczegélnych etapéw robét,
obarczajgc zwitoke karami,



nie uzalezniajgc zakonczenia od konkretnego terminu rozpoczecia robét.

Majac na wzgledzie fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie, kiedy zostanie podpisana Umowa po przeprowadzeniu postepowania,
na co wplyw maja;

- mozliwe odwotania,

- wezwania wykonawcow do wyjasnien oraz uzupetnienia,

- wezwania w sprawie razaco niskiej ceny,

- a takze czas niezbedny dla Zamawiajgcego do oceny niewiadomej liczby ofert, ktére zostang ztozone w Postepowaniu, takie
dziatanie jest niedopuszczalne.

Wskazujemy zatem, iz taki sposéb ustalania terminéw naraza w spos6b bezposredni wykonawce z ktérym podpiszg Panstwo
umowe na szkode, ktéra spowodowana moze by¢ niedotrzymaniem terminéw umownych (karg umowng) podczas gdy sktadajac
oferte Wykonawca, ani tez Zamawiajacy nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia czasu jaki bedzie miat na realizacje
Zamoéwienia.

Podnoszone tu kwestie znalazty swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
a wczesniej Zespotu Arbitrow przy Prezesie UZP, zgodnie z ktérym naruszenia przepiséw Pzp o ktérych mowa w pismie majgq
wplyw na waznos¢ zawieranej z wykonawcg Umowy. Stwierdzenie naruszen w wyzej okreslonym zakresie moze takze w
przypadku zaméwien dofinansowywanych ze srodkéw UE powodowa¢ naliczenie korekty finansowej, co jest nie bez znaczenia
W niniejszej sprawie.

Przyktadowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r. dotyczacym podobnej sytuacji (sygn. akt: KIO/UZP
707/08) "Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze wskazanie na etapie postepowania przetargowego konkretnej daty
19.10.2008 r. rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie dokonany wybér oferty i zawarta umowa z
wykonawcg, umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie.(...) Z tych wzgledéw sklad orzekajacy Izby nakazat
dokonanie modyfikacji w rozdziale 11l pkt 1.5 i 1.6.1 oraz w rozdziale VIl SIWZ i w odno$nych postanowieniach wzoru umowy,
przez oznaczenie rozpoczecia $wiadczenia ustugi w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy".

Podobne uzasadnienie zawarto w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1123/10) "W przypadku zbyt
péznego zakonczenia postepowania, a precyzyjny termin jego zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze
wzgledu na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej, moze sie okaza¢, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki
zbyt dalece zmienig sie i Swiadczenie przedmiotu zamowienia stanie sie nieoptacalne dla wykonawcy. W zwigzku z tym,
przewidujacy wykonawca bedzie musiat zwiekszy¢ koszty obliczane do oferty, co moze wptyngé na brak konkurencyjnosci jego
oferty w stosunku do ustugodawcy obecnie $wiadczacego zamawiang ustuge".

Wreszcie na szczeg6lng uwage zastugujg tezy dotyczace wadliwosci wyznaczenia terminu kalendarzowego skutkujacego
koniecznoscig uniewaznienia postepowania postawione np. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 roku
(sygn. akt KIO/UZP 54/10), gdzie Izba w sytuacji faktycznej analizowanej w sprawie uznata, ze uniewaznienie postepowania
byto konieczne i uzasadnione poniewaz w przeciwnym wypadku zawarto by umowe o $wiadczenie niemozliwie, ktora jest
niewazna. Sztywno okreslony termin w postepowaniu przede wszystkim nie daje pewnosci ogétowi wykonawcéw, co do
mozliwosci $wiadczenia oraz stawia pod znakiem zapytania sktadanie ofert w postepowaniu. Oczywiscie Zamawiajacy po fakcie
moze sie broni¢, ze zlozono oferty w postepowaniu jednakze jest to wynikiem ryzyka, ktére w sposéb nieuzasadniony zostato
przez Zamawiajacego przerzucone na wykonawce. Na trudnym rynku zamoéwien publicznych wykonawca nie ma wyboru,
bowiem nie sktadajgc ofert jego dziatalnos¢ moze by¢ skazana na likwidacje.

Wazny jest takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1246/10), w ktorym |zba
odniosta sie do problematyki sposobu wyznaczania terminu:

"W konsekwencji I1zba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz w zasadzie
uniemozliwit innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, zaoferowanie realizacji zaméwienia we wskazanym przez
zamawiajacego terminie. Wyznaczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug powinien by¢ tak okreslony, aby dawat
mozliwo$¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas $wiadczyly tego rodzaju ustugi
telekomunikacyjne na rzecz zamawiajgcego i posiadajg petng infrastrukture sieciowa, jak i tym wykonawcom, ktérzy w celu
realizacji umowy muszg zawrze¢ umowy dzierzawy tgczy z ich wiascicielami badz chcieliby zainstalowa¢ wtasng infrastrukture.
Zasadnym jest wiec, aby wykonawcy dysponowali 90 dniami na uruchomienie $wiadczenia ustug (...)".

Z powotanych wyzej wzgledéw wnosimy o:

1) o dokonanie niezbednej modyfikacji SIWZ i o$wiadczen oraz projektu umowy, przez wskazanie w liczbie dni
kalendarzowych, tygodni lub miesiecy terminu zakonczenia prac od daty przejecia terenu robét, bez wskazywania konkretng
datg terminu zakonczenia prac,

2) uwzglednienie w podanych terminach czasu niezbednego na wykonanie tych prac, w tym prac projektowych w
zakresie projektowania,

3) uwzglednienie terminébw wyznaczonych w umowie na zgtoszenia i odbiory,

4) uwzglednienie terminéw wyznaczonych na dokonanie zgtoszen np. o zgode na uzytkowanie itp.).

Odpowied z 3:

Zamawiajacy zmienia zapisy SIWZ w ten spos6b iz,

- w zatgczniku nr 2 do siwz tj. Formularz ofertowy pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. Oswiadczamy, Ze przyjmujemy termin realizacji zamowienia:

4.1. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej: 6 tygodni od dnia podpisania umowy
4.2. Catosc prac objetych niniejszym zaméwieniem 15 tygodni od dnia podpisania umowy

- Pkt IV SIWZ Termin wykonania zamowienia otrzymuje brzmienie:

IV. Termin wykonania zamdwienia

Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej 6 tygodni od dnia podpisania umowy
Caltosc prac objetych niniejszym zamoéwieniem 15 tygodni od dnia podpisania umowy

- we wzorze umowy w rozdziale Ill. Terminy realizacji umowy w § 5 ust. 2 pkt 2.1 i pkt 2.2 otrzymujg brzmienie:
2.1. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej 6 tygodni od dnia podpisania umowy
2.2. Catosc¢ prac objetych niniejszym zaméwieniem zostanie zrealizowana 15 tygodni od dnia podpisania umowy

Pytanie 4

Whnosimy o wykreslenie z SIWZ, formularza ofertowego i innych dokumentéw przetargowych wymogu dokonania wizji lokalnej,
a w szczegolnosci oswiadczen Wykonawcy o dokonaniu wizji lokalnej. Zadanie to nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach
ustawy pzp, a oswiadczenie o wykonaniu wizji lokalnej nie znajduje sie w wykazie dokumentéw i o$wiadczen ktérych moze
zada¢ Zamawiajacy w postepowaniu.

Odpowied z 4:

Zamawiajacy zmienia zapisy SIWZ w ten sposéb, iz:

- usuwa pkt 11.5 z Formularza ofertowego -zatacznika nr 2 do SIWZ

- zmienia pkt V PFU, ktéry otrzymuje brzmienie:
V. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia:



Zaleca sie, aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w miejscu, gdzie bedg prowadzone roboty, w celu zapoznania sie z terenem
przysztej budowy, stanem istniejgcym i warunkami prac objetych przedmiotem zamoéwienia oraz zdobyt wszelkie informacije,
ktére mogq okazac sie niezbedne do prawidtowej wyceny wartosci robét. Wyklucza sie mozZliwos¢ roszczern Wykonawcy
zwigzanych z btednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
Umowy. Wizja lokalna przeprowadzona bedzie na koszt Wykonawcy.

Opracowanie projektowe winno obejmowac caly zakres realizowanego zadania.

Dokumentacja projektowa winna by¢ kompletna i spetnia¢ obowigzujgce przepisy Prawa budowlanego, przepisy techniczno-
budowlane, przepisy powigzane i normy.

- usuwa z wzoru umowy — zatacznika nr 8 do siwz w Rozdziale | §2 ust.3 stowo ,wizje lokalng” i jednoczesnie dodaje tekst:
Zaleca sie, aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w miejscu, gdzie bedg prowadzone roboty, w celu zapoznania sie z terenem
przysztej budowy, stanem istniejgcym i warunkami prac objetych przedmiotem zaméwienia oraz zdobyt wszelkie informacie,
ktére mogq okazac sie niezbedne do prawidtowej wyceny wartosci robét. Wyklucza sie moZliwosc roszczern Wykonawcy
zwigzanych z btednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
Umowy. Wizja lokalna przeprowadzona bedzie na koszt Wykonawcy.

Pytanie 5
Prosimy o wyjasnienie czy zadane w pierwszym postepowaniu pytania i odpowiedzi obowigzujg réwniez w niniejszym
postepowaniu? Jesli tak — prosimy o taka informacje wraz z przeniesieniem tych pytan i odpowiedzi do niniejszego
postepowania.

Odpowied z 5:

Zamawiajacy informuje, iz prowadzi odrebne postepowanie, ktére nie moze by¢ taczone z poprzednim. W zwigzku z tym
Zamawiajacy udzieli Wykonawcom odpowiedzi na pytania postawione do tresci siwz i jej zatacznikbw w niniejszym
postepowaniu.

Pytanie 6

Jesli zadane w ramach pierwszego postepowania pytania i udzielone odpowiedzi przez Zamawiajacego nie sg objete
niniejszym postepowaniem, prosimy o uwzglednienie, ze:

0 niniejszym zadajemy te pytania,

O wnosimy o udzielenie odpowiedzi w ramach obecnie toczacego sie postepowania.

Odpowied z 6:

Patrz odpowiedz 5.

Pytanie 7

Prosimy o potwierdzenie, ze koszty paliwa, wody uzdatnionej, srodkéw do uzdatniania, energii elektrycznej i innych mediéw
niezbednych na czas rozruchu, préb i eksploatacji dostarcza Zamawiajacy.

Odpowied z 7:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z pkt IX.3 PFU wiasciciel terenu tj. Zamawiajacy udostepnia wszystkie media niezbedne do
prowadzenia rob6t jak i przeprowadzenia rozruchu i prob koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Sposob rozliczenia Wykonawcy za zuzyte media dokonany bedzie bezposrednio z
Uzytkownikiem.

Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie, ze koszty eksploatacji zrodta ciepta dla DPS w trakcie prowadzenia robét, paliwa i energii niezbednej
do jej pracy oraz koszty osobowe obstugi zapewnia Zamawiajacy.

Odpowied z 8:

Patrz odpowiedz 7

Pytanie 9

Prosimy o udostepnienie PKOB dla obiektéw, osobno dla kazdego z nich.

Odpowied z 9:

Zamawiajacy podaje PKOB dla nastepujacych obiektéw:

Patac- 1273

Blok t6zkowy (kuchnia), tacznik, pawilon ,G”, Pawilon ,I”, pawilon ,DOMINO”, budynek mieszkalny- hostel, — 1130

Portiernia, spichlerz, pawilon sanitarny, Kottownia ACC, ZUW- zaktad uzdatniania wody, pralnia, agregatornia - 1123
Magazyn-1125

Zamawiajacy informuje iz przedmiot zamowienia realizowany bedzie w obiektach: pralnia, blok t6zkowy (kuchnia), kottownia
ACC.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz Beneficjentem-Ptatnikiem jest Powiat Olesnicki.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami zamawiajacy informuje jednoczesnie o przediu Zzeniu terminu sktadania ofert

Nowy termin to: 03-06-2013r. do godz. 11:00 .

Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia o godz.11:30. Pozostate ustalenia dotyczace miejsca sktadania i otwarcia ofert
pozostajg bez zmian. Przedluzenie terminu skladania ofert nie wptywa na bieg terminu po uptynieciu, ktérego zamawiajacy
moze pozostawi¢ ewentualny kolejny wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji, bez rozpoznania.

Zamawiajacy informuje iz zmianom podlega réwniez ogtoszenie o zamdéwieniu.

W zalgczeniu:
-poprawiony wzér formularza ofertowego-zatacznik nr 1 do siwz
Zbigniew Potyrata

Kierownik zamawiajacego
Do wiadomosci:
- WSzyscy uczestnicy
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