RADA POWIATU

OLESNICKIEGO |
Uchwala nr XX1X/209/2013

Rady Powiatu Ole$nickiego
z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Ole$nickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) oraz
art.229 pkt 4 ustawy z dnia 11 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.267) Rada Powiatu
Olesnickiego uchwala co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu skargi Pana wniesionej pismami z dnia 07.05.2013 r.
121.05.2013 r. na Staroste Olesnickiego skarge uznaje sie za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu Olesnickiego stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

» PRZEWODNICZACY
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Zatacznik do Uchwaly nr XXIX/209/2013

Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Stanowisko w sprawie skargi zlozonej przez

na Staroste Powiatu Olesnickiego

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w sprawie skargi Pana w
dniach 17.07.13 , 23.08.13 , 13.09.13 oraz licznymi konsultacjami ze Starosta Panem Z. Potyrata,
Naczelnikiem Wydzialu Komunikacji i Drog Panem W. Szydetko oraz radce prawnym starostwa

Pania M. Swedziot podjeta nastepujace stanowisko.

W dniu 21.08.2013 Komisja Rewizyjna otrzymata wyjasniania Starosty Olesnickiego, z
ktérych wynika, iz zgodnie z art. 234 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie, w
ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w
toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Skutkiem przyjecia wyrazonej w tym przepisie
zasady pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego przed skargowym jest fakt, iz skarga

W czgsei, w ktorej dotyczy zarzutu przewlektosci postgpowania administracyjnego nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania w trybie przepisow dziatu VIII k.p.a.
W zakresie gldwnych zarzutow skargi tj. zarzutu przewleklego i biurokratycznego postepowania
organu administracji samorzadowej pismem Przewodniczacego Rady Powiatu z dnia 17 maja 2013 r.
( znak:OR.1510.02-04.2013.BR) skarga w czesci dotyczacej spraw zawistych przez
organem administracji - Starosta Olesnickim zostala przekazana do rozpoznania w toczacym sie
postgpowaniu. W czesci dotyczacej spraw administracyjnych toczacych sie w chwili ztozenia skargi
przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym we Wroctawiu skarga pismem Przewodniczacego
Rady Powiatu z dnia 17 maja 2013 r. ( znak: OR.1510.02-03.2013.BR) zostata przekazana do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja uznata, iz przedmiotem rozpoznania jest skarga w
czesci dotyczace] zbyt poznego uregulowania sytuacji prawnej pojazdow oraz braku rozliczenia sie z
podmiotem sprawujacym dozér w odniesieniu do pojazdéw zatrzymanych.
Pierwszy z wyzej wymienionych zarzutéw opiera si¢ na twierdzeniu skarzacego, iz postepowania
zmierzajgce do orzeczenia przepadku pojazddw, ujetych w dokumentach przekazanych przez

we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. zostaly wszczete dopiero w drugiej potowie 2011 r.
co wygenerowalo dodatkowe, zbedne koszty zwiazane z przechowywaniem pojazdow. W $wietle

przedtozonych dokumentdw oraz wyjasniefi ztozonych przez r. pr. Marie Swedziot stwierdzono, iz do



30 czerwca 2011 r. do Sadu Rejonowego w Olesnicy skierowano tacznie 29 wnioské4w o orzeczenie

przepadku rzeczy w sprawach dotyczacych 31 pojazdow.

Wykaz spraw wraz z datami sporzadzenia wnioskéw o orzeczenie przepadku pojazdu i nadanymi im

przez Sad sygnaturami spraw:

LP | Data sporzadzenia wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu | Sygnatura akt sprawy
1 8.10.2010r. [ Co 3442/10
2 26.11.2010r. [ Co 4043/10
3 26.11.2010 1. 1 Co 4044/10
4 26.11.2010 1. [ Co 4041/10
5 5.01.2011 r. 1Co 57/11

6 6.01.2011 r. I Co 54/11

7 6.01.2011r. 1 Co 55/11

8 6.01.2011 r. 1Co 58/11

9 6.01.2011 r. [Co 56/11
10 | 1.02.2011 r. 1Co278/11
1T 12.02.2011r. 1 Co319/11
121 2.02.201 1 r. [Co320/11
13 1 11.02.2011r. [1Co396/11
14 | 18.02.2011r. [ Co 600/11
15 | 18.02.2011r. I Co 602/11
16 | 18.02.2011r. [ Co 603/11
17 | 18.02.2011r. 1 Co 604/11
18. | 21.02.2011 r. [Co601/11
19. 1 2.03.2011 r. [ Co 648/11
20. | 3.03.2011r. [Co 647/11
21. 1 7.03.2011 r. [Co 682/11
22.17.03.2011 r. [Co 683/11
23. |1 7.03.2011 r. [ Co 684/11
24. 1 7.03.2011 r. [ Co 646/11
25. 1 7.03.2011 r. [ Co 685/11
26. | 8.04.2011r. [ Co 1199/11
27. 123.05.201 1r. [ Co 1675/11
28. 1 23.05.2011 r. ICo 1676/11
29. | 24.05.201 1r. [Co 1674/11




Biorgc pod uwage, iz tacznie do dnia rozpoznania sprawy przez Komisje orzeczono na rzecz Powiatu
przepadek ok. 70 pojazdow, zarzut dotyczacy zaniechan w zakresie zainicjowania spraw sadowych w |

potroczu 2011 r. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszgc si¢ do zarzutu nie otrzymania przez skarzacego naleznosci za przechowywanie
pojazdow, ktorych przepadek orzeczono na rzecz Powiatu, Komisja po wystuchaniu wyjasnien
obecnych na posiedzeniu Starosty Olesnickiego — Zbigniewa Potyraty, Naczelnika Wydziatu
Komunikacji i Drog — Witolda Szydetki oraz radcy prawnego Marii Swedziot, stwierdzita, iz zarzut
Skarzgcego jest niezasadny. Podstawe od przyznanie dozorcy kosztéw przechowywania pojazdow
stanowig przepisy art. 100-103 ustawy postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art.
102 § 2 tej ustawy organ egzekucyjny przyzna, na zadanie dozorcy, zwrot koniecznych wydatkow
zwiazanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenie za dozér, chyba ze dozorca jest jedna z
0sob wymienionych w art. 101 § 1. Na tej podstawie do Starostwa wystapil skarzacy

» wyznaczony do prowadzenia parkingu strzezonego, domagajac si¢ wydania postanowienta
0 przyznaniu kosztéw dozoru i wynagrodzenia za okres od dnia usunigcia pojazdéw z drogi do dnia
ich zeztomowania lub sprzedazy. Laczna kwota roszczen skarzacego za usuniecie i przechowywanie
pojazddw, w stosunku do ktérych orzeczono przepadek na rzecz powiatu i zakoficzono postepowanie
likwidacyjne (zostaty zbyte lub zeztomowane) wynosi ok. 2 301 750 zi.

Wydane przez Staroste postanowienia o przyznaniu kosztéw dozoru i wynagrodzenia za okres
przechowywania skalkulowane zostato na podstawie innych parametrow, co w konsekwencji
skutkowato okresleniem nizszych kosztow niz oczekiwania Skarzacego Pana Wyniku tego
wydane postanowienie zostato zakwestionowane poprzez wniesienie tegoz zazalenia przez Skarzacego
do SKO we Wroctawiu. SKO uchylito wydane postanowienie, kierujac je do ponownego rozpatrzenia.

Na dziefi dzisiejszy nie ma ostatecznego (prawomocnego) postanowienia na podstawie,
ktérego mozna by dokonaé wyptlaty Skarzacemu. W zwiazku z faktem, iz podstawa wyptaty dozorcy
swiadczefi, o ktorych mowa w art. 102 § 2 ustawy postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest
ostateczne postanowienie, w ocenie Komisji brak takich postanowienn w obrocie prawnym skutkuje
brakiem podstaw prawnych do wyptaty ze srodkéw publicznych zadanych kwot. ‘

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Komisja Rewizyjna nie odnosi si¢ w zadnym wypadku co do
stusznosci wielkosci roszezen stawianych przez Skarzacego w stosunku do Starostwa Powiatu.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna uznata, iz skarga w czesci dotyczacej
zarzutu  zbyt pdéznego uregulowania sytuacji prawnej pojazdow oraz braku rozliczenia sie z

podmiotem sprawujacym dozor w odniesieniu do pojazdow zatrzymanych jest niezasadna.
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