STAROSTWO POWIATOWE W OLESNICY

RP.272.2.10.2014 Olesnica, 25-11-2014
Wyjasdnienia
Dotveza: wSwiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym”

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajacego zapytania dotyczace wyjasnienia tredci zaproszenia do
ztozemia oferty z dnia 17.11.2014r, informujemy;

Pvtania Wyvkonawcv:

I. Zamawiajacy nie uwzgledni! wniosku Wykonawey co do usuniecia przesylek wymagajscych nadania
z& posrednictwem operatora Wyznaczonego - w irybie muin. z art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 §6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC;

2. Zamawiajacy nie przewiduje sporzadzenia odrgbnego wykazy przesylex opisanych w pkt 1 powyrej
celem wyodrebnienia w dniu preekazania przesylek wyvkonawcy | nadania ich w placéwee operatora
WYZNaczonego:

3. Zamawiajacy nie uwzglednil takze prosby Wykonawey o wskazanie szacunkowego wolumenu
wszystkich przesytek wymagajacych nadania za posrednictwem operatora WYZDACZOTIRZO:

4. W wyniku opisanych powyzej okolicznosci maczaco wzrosna koszty swiadezenia ushig objetyeh
przedmiotemn zamdwienia,

Ad. 1. Odnoszae sie do stwierdzenia, e Zamawiajacy nie wylaczy powyzszych przesylek z przedmiotu
zaméwienia, nalezy wskazaé, ze wylaczenie tyeh przesylek w istoiny sposédb wptynie na cene oferty
Wykonawcy, a takze innveh Wykonawceow przystepuiacych do postepowania | w istotny sposdb wptynie
na zwigkszenie konkurencyinodci postepowania. Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania
ww. przesylek pozwoli Wykonawey na zaproponowanie najbardziej optvmalnych dla Zamawiajacego
warunkow cencwych. Co wiece], réwnies konkurenc: Wykonawcey, przede wszvstkim operator
wyznaczony - Pocztz Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencii, beda rmuszeni do chnizenia
proponowanych cen ofertowych - jak juz zostalo zauwazone powyzej,

Ad. 2. Odnoszae sig zag do stwierdzenia, ze w przypadku niewylaczenia tych przesvlek z przedmiotu
zamdwienia, Zamawiajacy nie widzi moziiwodc] sporzadzania odrgbnego wykazu przesyiek nadawanych
za posrednictwem operatora WYZnaczonego. 1o stwierdzi¢ nalezy, ze wydzielenie takich przesylek lezy w
interesie Zarnawiajacego. W sytuacii bowiem gdy Zamawiajacy jest strona np. postepowania cywilnego i
zalezy mu na zlozeniu pisma w terminje (art. 165 § 2 KPC) winien taka przesvike wydzielié 1 wskazac
Operatorowi poeziowemu, e powinna bvé ona dorgczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym
wypadku negatywne skutki procesowe poniesie  Zamawiajacy, kidry nie poinformuje operatora
pocziowego o charakterze przesviki. Zgodnie 2 informacjg zawarta we wniosku, w tym przypadku bedzie
stosowat nastepujacy tryb: wydzielone przesytki pocztowe, po ich odebraniy od Zamawiajgcego, w tym
samym  dniu zostana dostarczone do placéwki operatora wyznaczonego 1 nadana w  imieniu
Zamawiajacego, Wykonawca nastepnie dostarczy Zamawiajgcemu uzyskane potwierdzenie nadania,



Wykonawea bedzie tylko posrednikiem migdzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonyrm, nadanie
przesylek nastapl w imieniu i na rzecz Zamawigjacego, nie zmieni jednak danvch Zamawiajgcego na
kopercie. Spos6b oznaczenia wniesienia oplaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapia znaki oplaty
pocziowe] stosowane przez operatora wyznaczonego. Wykonawca podkresla, ze opisany powyzej tryb
nadawania okreslonych przesylek stanowi w praktyce jedvna mozliwodé nadawania przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego przez niezaleznych operatordw pocziowych.
Uniemozliwienie stosowania takiego trybu w zupeinosci wylgezy operatoréw pocztowych niebedacyeh
operatorem wyznaczonym. Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa {np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA) to
okolicznodci, na ktdre wykonawey nie maja zadnege wplywu. Dodatkowo ewentualny argument
Zamawiajacego, iz nie dopuszeza nadawania przesylek  Zamawiajacego prrez wytonionego w
postepowaniu wykonawce u innego operatora pocziowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o kidrej
mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocziowego, jest niemozliwy do obrony. Operator wyznaczony, 1. Poczta
Polska S.A., jest konkurentem Wykonawey w niniejszym postepowaniu przetargowym, stad tez nie ma
zadnych uzasadnionych powodéw, by zawierad jakgkolwiek umowe o wspdlprace 7 innymi
wykonawcami. Przede wszystkim Wykonawca podnosi Jednak, ze nawet zawarcie umowy o wspdiprace
{art. 35 Prawa pocztowego) z operatorem wyznaczonym nie umozliwi innym wykonawcom realizacii
przedmictu zamowienia, Z przepisdéw dotyczacych skutkéw zachowania terminu lub wniesienia pisma do

o

sadu (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 185 § 2 KPC) wynika, ze przesvika musi by¢ nadang w placéwee
operatora wyzmaczonego. Tymezasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspdtprace
pomigdzy operatorami pocziowymi dotyezy dalszego przekazania przesyiki do doreczenia. W ramach 1]
umowy nie powstaje zatem nadanie przesviki i nie moze by¢ spelniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadv. Jedynym wige sposobem zapewnienia udziaty innveh niz wyznaczony
operatorow pocziowych 1 jednoczesnego zapewnienia skutkdw, o ktorych mowa muin w przepisach art.
57§ 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest umozliwienie stosowania pOWYZSzego rybu postafica”.

Ad. 3. Ponadio wskazanie informacii o szacunkowym wolumenie przesylek wymagaiacveh nadania za
posrednictwem operatora Wyznaczonego jest Wykonawcey potrzebne miedzy innvmi w celu skalkulowania
wartodci whasnej oferty, jak réwniez umozliwienia efektywnego i szybkiego Swiadczenia ustugi na etapie
Jej realizacji. Wykonawca, majac na wzgledzie wiasne dodwiadezenie w realizowanin ustug poertowych
oraz wiedze odnosnie zapotrzebowania innych zamawiajacych, wskazuje, ze szacunkowy wolumen
przesylek nadawanych w trvbach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest
bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do calode] przedmiotu zamdéwienia, i w
zdecydowane] wigkszodcl wypadiédw nie przekracza § % ogdiu przesviek bedacych przedmiotem
zamowienia. Przesyiki, ¢o do kiérych zachodz koniecznosé nadania za posrednictwermn operatora
wyznaczonego (0 czym mowa m.in. wart. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkr 2 Ordynacji podatkowej, art.
165 § 2KPC itd.) nie stanowig zadnego problemu w przypadku tylko jednego wykonawey: Poczty
Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie problematyczne przede wszystkim ze
wzgledu na brak mozliwosci pokonania omawianveh przeszkod przez innych wykonaweéw. Nie sa oni
bowiem w stanie w zaden sposéb (czy to zwickszenie swojego potenciatu, wprowadzenie nowych
rozwigzan technologicznyveh, ulepszenie metod prowadzenia dziatalnodci, zwickszenia nakladdw
finansowych itd.) przeciwstawic sig wymogom wprowadzonym przez przepisy obowiazujacego prawa
(art. 57§ S pkt ZKPA, art. 12§ 6 vkt 2 Ordynacji podatkowej, art, 165 § 2 KPC) i 1o bez wzgledu na
poziom jakosci $wiadczonych ustug Wynika stad, 17 operator wyznaczony ma zadanie znacznie ulatwione
w stosunku do swoich konkurentéw w postepowaniach przetargowych - nie musi w ogole zastanawiag sie



nad kalkulacja ceny czy sposchem postepowania 7 przesvikami wehodzacymi w sklad przedmiotu
zaméwienia. Spetnienie okrelonych wym 0gOW jest w jego przypadku gwarantowane przez przepisy
obowiazujacego prawa. W odwrotnej sytuacji sa pozostali uczestnicy postepowania przetargowego, ktérzy
musza uwzgledni¢ dodatkowe koszty nadawania okreslonych przesylek objetych przedmiotem
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego oraz szukac alternatywnych sposohéw
postepowania z nimi.

Ad. 6. Tymezasem zwiekszenie konkurencii i modyfikacja pewnych dyskryminujacych zapisdw SIWZ
(chociazby w nieznaczrym stopniu) moze Znaczaco zmniejszyc ceny ofert skladanvch przez
poszezegdinych wykonawedw. Przykladem moze shuzy¢ checlazby postepowanie przetargows w
zakresie Swiadezenia usfug pocziowyceh organizowane przez Kasg Rolniczego Uberpieczenia Spotecznego
{Centrala w Warszawie) z poczatku lipca br. ( wigcej informacii: jrrn. Ywww. ks, gov. plizadanig-

krus/zamowienia-publiczne/dokum enl/arivkul/centrala-krus-ogloszenie-o-zamowieniu-2014s-123-

219485/}, Wskazany zamawiajacy przeznaczyi na ten cel i dokonal blokady srodkéw na realizacje
wskazanego zamdwienie w wysokosci 47.500.000,00 zL podezas gdv oferta ZEPTOpONOWAaNa przez
Wykonawee wynosita 22.710.200,11 2, Wydaje sie przecier, ze w najlepiej pojetvm interesie
Zamawiajacego jest uzyskanie jak najnizszej ceny proponowane] przez Operalorow pocztowvch w

niniejszym postepowaniu.

Co wigee), podobne stanowisko mozemy zaohserwowad o innych  zamawiajacych. Lnakomitym
przykiadem jest tutaj Narodowy Fundusz Zdrowia - Lubelski Oddzial Wojewodzki w Lublinie, w kiéry w
odpowiedzi na wniosek Wykonawey o wyjasnienie SIWZ stwierdzil:  domniemanie zachowania terminu
wynikajace z art. 57 § 5 pkt. 2 KPA oraz art. 165 § Z Kodeksu postepowania cywilnego przystuguje
wilacznie w wypadku nadania przesyiki za posrednictwem operatora WYZITACZONCZo, a nie wszystkie
podmioty $wiadczace ustugi pocziowe, stanowié moze istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie
pozostatych, poza operatorem wyznaczonvm, operatoréw pocziowych swiadezacych preeciez analogiczne
ustugi na tym samym rynKu ustug pocztowyveh” (zob. htip:heww, nfz-
lublin. pl/uimgprzetargirwyiasnienie2 20814 3. pdf ). Dzigki takim zapisom Wykonawea mogh wysiartiowad

W przetargu § zaoferowaé ceny, kidre wymogly na innych wykonawcach stosowne obnizenie wiasnych
ofert - w wyzej przytoczonym postepowaniu Wykonawca zaoferowat za oferte warta 514 133 sotveh, za$
gtowny konkurent, Poczta Polska - oferte

0 wartodci 509 551 ziotych (zamawiajacy ustalil swoje szacunkowe zapotrzebowanie na 8500 lstow
zwykiveh, 14 000 poleconveh i 3500 z ZPO, zaé na realizacje zamdéwienia preeznaczyl 640 000 zlotyeh),
W podebnym przetargu zorganizowanym przez Opolski Oddziat Wojewddzki Narcdowego Funduszu
Zdrowia Wykonawea, z uwagi na zawarte w SIW7Z wymagania dotyczace urzedowego potwierdzenia
nadania przesyiki (mozliwego do spelnienia tylko przez operatora wymaczonego), nie mogh wystartowad,
dlatego Poczta Polska, jzko jedyny wykonawea, kidry stangt do przetargu, zaproponowata oferte na
poziomie 369 882 zlotych (70 000 przesylek zwyklych, 56 000 poleconych, oraz 9 000 2 PO,
zamawiajacy przeznaczyt na realizacie zaméwienia 452 000 Zotyeh). Doskonatym przykiadem sytuacyi,
w ktore] w przetargu startuje tylko jeden wykonawca, jest przypadek przetargu ZOTEANIZOWANEEO przez
Kujawsko-Pomorski Oddziai Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy - wartodé
oferty Poczty Polskiei wynosita tam | 309 307 zlotych, przy budzecie przeznaczonym na wykonanie

zamowienia ustalonvm na peziomie 1 340 600 ziotyeh (93 000 przesylek zwykiveh, 184 000 poleconych,



oraz 30 000 z ZPO). Taka dysproporcja w wysokosci cen byla wynikiem niedopuszezenia do udzialu w
postgpowaniu innyeh wykonawedw w sytuacii, gdy ich udziat byt mezliwy, ale na przeszkodzie temu
staly wadliwa interpretacja prawa przez Zamawiajacego lub niczym nieuzasadniony updr po jego stronie,
mimo checi podjecia dialogu po stronie Wykonawey. W zwiazku z powyzszyin Wykonawea zwraca sie o
powtérng analizg przedstawionych powyzej kwestii / uwzglednienie ich w ramach niniejszego

postepowania.

ODPOWIEDZ Zamawigiqceso:

Zemawiajacy po przeanalizowaniu powvzszych kwestii, nie zmienia udzielenych wezednie] odpowiedzi
ra pytenia do wyzZej wymienionege postepowarnia.
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Podpis Zamawiajacego




