OLESNICKIEGO

Uchwala nr VII1/72/2015
Rady Powiatu Oles$nickiego
z dnia 25 maja 2015 r.

w sprawie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) Rada Powiatu
Olesnickiego uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wezwania z dnia 16 kwietnia 2015 roku do usunigcia naruszenia prawa

w trybie art. 87 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie powiatowym zlozonego przez Wojciecha
Cieslinskiego i Kazimierza Gebusia - wspolnikow EuroConsulting Polsko-Niemieckie
Centrum Edukacji i Biznesu s. c¢. z siedzibg w Ole$nicy, reprezentowanych przez adw.
Gerarda Debskiego, dotyczacego uchwaty nr XCLI/270/2014 Rady Powiatu Olesnickiego z
dnia 27 paZzdziernika 2014 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkét i placdwek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystywania.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Olesnickiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

o

Alojzy Kulig



UZASADNIENIE

do Uchwaly nr VIII/72/2015 Rady Powiatu Olesnickiego
z dnia 25 maja 2015 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Rada Powiatu Olesnickiego podjeta uchwale nr XCLI/270/2014 w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placowek oswiatowych oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania ( dalej: ,,uchwata”).

Dnia 21 kwietnia 2015 roku do Starostwa Powiatowego w Olesnicy wplynelo pismo adw. Gerarda
Debskiego, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Wojciecha Cieslifiskiego i
Kazimierza Gebusia - wsp6lnikéw EuroConsulting Polsko-Niemieckie Centrum Edukacji i Biznesu s.
C.Z siedzibq w Olesnicy ( dalej: ,,Wzywajacy”), wzywajace do usunigcia naruszen prawa, zawartych w
uchwale nr XCLI/270/2014 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i
placéwek o$wiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania poprzez
usuniecie w catosci tej uchwaty z obrotu prawnego.

Wezwanie zostato zlozone na podstawie art. 87 ust 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta
przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Wnoszacy w wezwaniu podnidst nastgpujace zarzuty:

1) brak upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty do
ustalenia zapisow § 2 ust.5 uchwaty.

Zapis § 2 ust.5 kwestionowanej uchwaty brzmi: ,, Niepubliczne szkoly ponadgimnazjalne prowadzqce
kwalifikacyjne kursy zawodowe, otrzymujq na kaidego stuchacza kursu, ktory zdal egzamin
potwierdzajgcy kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, dotacje z budzetu powiatu w
wysokosci 100 % kwoty przewidzianej na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego w
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez powiat.”

Zgodnie z art. 90 ust. 8 a ( wskazanym w podstawie prawnej uchwaty) wysokos¢ dotacji, o ktorej
mowa w ust. 8 (Niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne prowadzace kwalifikacyjne kursy zawodowe
otrzymuja na kazdego shichacza kursu, ktory zdat egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie w
zakresie danej kwalifikacji, dotacje z budzetu powiatu ), ‘okres'la organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Powyzszy przepis, wbrew twierdzeniu Wzywajacego, stanowi podstawe dla rady do uregulowania w
drodze uchwaly wysokosci dotacji dla szkét ponadgimnazjalnych prowadzacych kwalifikacyjne kursy

zawodowe.



2) § 7, 8, 9 i 10 uchwaly dotyczgce kontroli w ocenie Wzywajacego nie moga dotyeczyC
kwalifikacyjnych kursow zawodowych, poniewaz stanowi to przekroczenie upowaznienia
ustawowego.

W ustosunkowaniu sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz zakres regulacji rozdziatu V uchwaly —
,, Iryb i zakres kontroli”, wskazany w § 7 ust. 1 nie obejmuje kwalifikacyjnych kurséw zawodowych.
Odnosi sie bowiem na wprost do § 5 uchwaly traktujgcego o informacjach miesigcznych o liczbie
uczniow lub wychowankoéw, a nie stuchaczach kurséw (§ 7 ust.1 pkt 1 uchwaly). Ponadto zgodnie z §
7 ust.1 pkt 2 uchwaty kontrola obejmuje sprawdzenie zgodno$ci wykorzystania dotacji z zapisami art.
90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, ktore to zasady nie dotycza kwalifikacyjnych kursow
zawodowych.

3) Wzywajacy zarzucaja takze, iz § 3 ust. 3 kwestionowanej uchwaly w zakresie defimicji
najblizszego powiatu sgsiadujgcego z powiatem Olesnickim zawiera pojgcia tozsame, co W ocenie
Wzywajgcych powoduje, iz okreslenie to jest niejasne i umozliwia stosowanie niedopuszczalnego luzu
decyzyjnego. Zapis § 3 ust. 3 brzmi ,,Przez najblizszy powiat nalezy rozumieé¢ powiat sgsiadujgey i
graniczqcy z powiatem olesnickim, ktdrego siedziba organu wykonawczego znajduje sie najblizej
siedziby organu wykonawczego powiatu olesnickiego.”

Zapis ma na celu wyeliminowanie ewentualnych rozbieznosci co do pojecia sgsiadujacy , ktdrego
zakres moze byé szerszy niz zakres pojecia graniczacy (moze by¢ bezposrednie jak 1 dalsze

sgsiedztwo). Zarzut Wzywajacych jest zatem chybiony.

4)Wzywajacy za sprzeczne z prawem uznaja takze unormowanie zawarte w § 3 ust. 5 uchwaly w
zakresie w jakim nie wprowadza mechanizmu dokonania korekty stawki w przypadku zmiany liczny
ucznidow w trakcie roku.

Zapis § 3 ust. 5 uchwaty brzmi ,, W przypadku zmiany wysokoSci wydatkéw biezqcych, ustalonych w
budzecie dla ucznia danego typu i rodzaju szkoly prowadzonej przez powiat, ulegajq réwniez zmianie
stawki dotacji naleznej podmiotom, ktérym dotacje ustala si¢ wedtug tych wydatkow.”

Ustawa o systemie o$wiaty nie okresla z jakiego dnia nalezy ustalaé liczbe uczniow do wyliczenia
kwoty w przeliczeniu na jednego ucznia. Uchwata musi za$ doprecyzowaé z jakiego dnia bierze sig
liczbe ucznidéw do takiego ustalenia. Dlatego tez uznaé nalezy, iz uchwala nie wyszta tu poza granice
delegaciji, a jedynie wskazata okreslony dzien dla ustalenia liczby uczniéw, tym samym czynigc
ustawe mozliwg do stosowania ( por. wyroki WSA sygn. V SA/Wa 1957/12, IV SA/Wr 878/13).
Ponadto, przyjmujac powyzsze rozwigzanie Rada Powiatu wzigta pod uwage stanowisko sadu zawarte
w wyroku o sygn. V. SA/Wa 1523/12, w ktérym sad podkresla, Zze przy ustalaniu wydatkow biezgcych
ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia powinna by¢ brana pod uwage liczba uczniow przyjeta

na etapie uchwalania budzetu.



5) Kolejny zarzut zawarty w wezwaniu odnosi si¢ do regulacji § 3 ust. 6 uchwaly w zakresie
sprzecznosci przyjetej przez Rade Powiatu zasady zmiany stawki dotacji obowigzujacej od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po uplywie kwartatu z dyspozycja art. 90 ust 3 ustawy o systemie
oswiaty.

Zapis § 3 ust. 51 6 uchwaly brzmi :

., 5. W przypadku zmiany wysokosci wydatkéw biezgcych, ustalonych w budzecie dla ucznia damego
typu i rodzaju szkoly prowadzonej przez powiat, ulegajq réwniez zmianie stawki dotacji naleznej
podmiotom, ktérym dotacje ustala si¢ wedtug tych wydatkow.

6. W przypadku zmiany wysokosci stawki dotacji, o kidrych mowa w ust. 5, obowigzuje ona od
pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po zakonczeniu kwartatu danego roku budzetowego.”

Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz dotacje dla szkét niepublicznych o
uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystugujqg na kazdego wucznia
uczestniczqgcego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w
wysokosci nie niiszej ni; 50% ustalonych w budiecie odpowiednio danej gminy lub powiatu
wydatkéw biezqcych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu
na jednego ucgnia, pod warunkiem ze osoba prowadzgca szkolg niepubliczng poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg uczniow nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. W przypadku braku na terenie
gminy lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq
wydatki biezgce ponoszone przez najblizszq gming lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej
danego typu lub rodzaju.”

Regulacja art. 90 ustawy o systemie oswiaty oraz wzgledy praktyczne przesadzaja o tym, iz zmiana
stawek dotacji nie moze odbywa¢ sie w czasie rzeczywistym. Z licznego orzecznictwa wynika takze ,
iz zmiana stawek dotacji nie moze odbywaé si¢ z moca wsteczna. Stad tez okreSlenie terminu, od
ktérego obowigzuje zmieniona stawka dotacji, w ocenie Rady Powiatu czyni ustawe mozliwa do
stosowania, uwzgledniajac zaréwno interes Dotowanego jak tez naklad pracy Dotujacego, zwigzany z
wyliczaniem stawek dotacji. Tym samym przyjete w § 3 ust. 6 rozwigzanie nie narusza delegacji

ustawowe;j.

6) Wzywajacy podnosza takze, iz §3 ust. 1 uchwaly stoi w sprzecznosci z z art. 90 ust. 3 ustawy o
systemie oswiaty.

Zapis §3 ust. 1 uchwaty brzmi: ,, Dotacje dla szkdf niepublicznych, innych niz szkoly, o kiorych mowa
w §2 ust. 1, przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci rownej 50 % ustalonych w budzecie powiatu
wydatkoéw biezqcych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu
na jednego ucznia, a w przypadku braku w powiecie takich szkél - przez szkole prowadzong préez

najblizszy powiat.”



Zapis ten okre$la jedynie podstawe obliczenia dotacji (zgodnie z tytutem rozdzialu II — ,,Podstawa
obliczania dotacji”). Tryb udzielania dotacji zawarty zostat w rozdziale IlI , gdzie w § 5 opisany jest
szczegdlowo tryb przekazywania dotacji dla uczniéw szkot niepublicznych z uprawnieniami szkot
publicznych, w ktdrych nie jest realizowany obowiazek szkolny lub obowigzek nauki. Zgodnie z
zapisami uchwaly dotacje przekazuje si¢ w miesiecznych ratach w wysokosei rownej iloczynowi
liczby uczniéw w danym miesigcu wykazanej w ,,Informacji miesigcznej” i odpowiedniej stawki
dotacji, po pomniejszeniu jej o dotacje wyptacong w poprzednim miesigcu na kazdego ucznia, ktory
nie uczestniczyt w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wykazanego w ,,Informacji
miesigcznej dodatkowej”. Zatem zapisy te czytane lacznie, spelniaja wszystkie wymogi ustawowe.

W zakresie § 3 ust. 1 uchwaly Wzywajacy kwestionujg takze brak okreslenia sposobu ustalenia
udziatu wydatkéw biezacych szkot dla dorostych prowadzonych przez Powiat Olesnicki w ramach
poszczegdlnych plandw finansowych zespoléw szkot oraz braku regulacji zasad ustalania proporeji w
wydatkach wspélnych ze wskazaniem udziatu wydatkéw biezacych szkot dla dorostych w wydatkach
ogotem poszczegdlnych zespotdw szkot. '

Rada powiatu, jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma ustawowe;j delegacji
do podjecia takich dziatan, gdyz okreslenie sposobu wyliczenia dotacji jest kompetencjg organu

wykonawczego (orzeczenie NSA z 27.03.2013 r. sygn. I GSK 321/13).

7) Wzywajacy zarzucajg réwniez, iz uchwala narusza prawo w zakresie w jakim § 5 ust. 3 uchwaly
jest sprzeczny z § 5 ust. 4.

Zapis § 5 ust. 3 dotyczy ,Informacji miesigcznej dodatkowej” o liczbie uczniow, ktdrzy nie
uczestniczyli w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w minionym okresie i brzmi: ,,
Informacje, o ktérej mowa w ust. 2 za grudzien dotowany przekazuje do korica tego miesigca.”
Natomiast § 5 ust. 4 brzmi: ,, Dotacje przekazuje si¢ w miesigcznych ratach w wysokosSci réwnej
iloczynowi liczby uczniéw Iub wychowankéw w danym miesigcu wykazanej w ,, Informacji
miesiecznej” i odpowiedniej stawki dotacji, z zastrzezeniem ust. 5 i ust. 6, w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesigca, a w grudniu do 15 danego miesigca, na rachunek wskazany przez
dotowanego.”

Wzywajacy zarzucajg, ze konieczno$é wyplaty dotacji w grudniu do 15 tego miesiaca, wobec
przekazywania informacji dodatkowej za grudzien do konca tego miesigca, uniemozliwia wyplate
dotacji w prawidtowej wysokosci za miesiac grudzief. Konieczno$¢ wyptaty ostatniej transzy dotacji
do 15 grudnia wynika wprost z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty. Nie jest wigc mozliwe
uwzglednienie w niej uczniéw, ktérzy nie uczestniczyli w co najmniej 50% obowigzkowych zajec
edukacyjnych w grudniu, poniewaz po 15 grudnia mogg jeszcze odbywac si¢ zajecia w szkotach.
Informacja dodatkowa przekazywana do konca grudnia stanowi podstawe do ustalenia, czy dotacja
pobrana w grudniu nie jest pobrana w nadmiernej wysokosci. Wowczas rodzi skutki okreslone w § 5

ust. 6 uchwaly — ,, Dotacja za miesiqc grudzien dla szkot o ktérych mowa w §3 ust.1 jest przekazywana



na liczbe uczniow podang przez osobg prowadzqcq szkole w informacji miesigcznej. Dotacja pobrana
w grudniu na uczniow niespelniajgcych warunku minimum 50% frekwencji, jako pobrana w
nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych.”

8) W ocenie wzywajacych niezgodna z przepisem art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty jest norma
§ 5 ust. 5 uchwaly w zakresie, w jakim nakazuje pomniejszanie dotacji wyptaconej za poprzedni
miesigc o liczbe uczniéw, ktérzy w poprzednim miesigcu nie uczestniczyli w co najmniej 50%
obowigzkowych zaj¢¢ edukacyjnych.

Art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie os$wiaty stanowi: ,,Dotacje, o ktorych mowa w ust. la-3a, sq
przekazywane na rachunek bankowy szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego,
placowki lub zespolu szkét lub placéwek w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.”

Skarzacy podnosi, ze informacje miesigczne o liczbie uczniow maja jedynie charakter informacyjny i
pomocniczy. Nadplata dotacji powstata na skutek uwzglednienia shuchaczy nieuczestniczacych w
poprzednim miesigcu w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, powinna by¢
rozliczana i egzekwowana dopiero w rozliczeniu rocznym.

Zapis § 5 ust. 5 uchwaly nie naklada zadnego dodatkowego warunku otrzymania dotacji, ani nie
uzaleznia wysokosci dotacji od przestanek innych niz wskazane w art. 90 ust. 3 uchwaly. Wskazuje
jedynie, ze wysokos¢ dotacji zalezy od przedstawionej przez prowadzacego szkote niepubliczng liczby
uczniéw szkoly osiggajacych odpowiednia frekwencje na zajeciach, a warunki te odpowiadaja
regulacji art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (por. wyrok I SA/Ke 307/14).

9) Wzywajacy kwestionuja takze § 5 ust. 6 uchwaly w zakresie okreslenia dotacji na uczniow, ktérzy
w grudniu nie uczestniczyli w co najmniej 50 % obowiazkowych zajeciach edukacyjnych jako dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci. Wzywajacy podnosza, ze powyzsza dotacja powinna stanowi¢
dotacje przekazang bez podstawy prawnej.

Zgodnie z art.252 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg
dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokoéci wyzszej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania. Natomiast dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone bez podstawy prawnej.
Kwalifikacja przytoczona w uchwale jest wigc prawidtowa, za$ skutek co do odsetek taki sam -
odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sig
poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 112 w odniesieniu
do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. ( art. 252 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych) Ponadto art. 252 ustawy o finansach publicznych precyzuje od jakiego momentu nalezy
liczy¢ termin 15 dni na dokonanie zwrotu dotacji. Wynika z niego, ze dotacje wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiemej wysokosci podlegaja zwrotowi

do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni



od dnia stwierdzenia takich okolicznosci, a w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, jest
krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu

wykorzystania dotacji.

10) Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przez § 5 ust. 8 uchwaty art. 90 ust. 3 i ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. § S ust. 8 uchwaly brzmi: ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w informacjach
miesiecznyéh, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, dotowany sklada jej korektg na wzorach stanowigcych
odpowiednio zal.3 lub zal. 4 z dopiskiem ,, korekta” wraz z wyjasnieniami.”

W ocenie Rady Powiatu zapis ten nie narusza delegacji ustawowej, gdyz nie naktada na dotowanego
zadnych dodatkowych obowigzkow, a jedynie daje mozliwo$é, w przypadku stwierdzenia oczywistych

pomytek, dokonania korekty przedtozonej informacji miesigcznej.

11) Wzywajacy kwestionuja takze w zakresie wprowadzenia w § 6 ust. 3 i ust. 4 uchwaly obowigzku
opisywania faktur i przechowywania dokumentéw finansowo — ksiggowych.

Zapisy § 6 ust. 3 i ust. 4 brzmia: ,, 3. Na dokumentach Zrédlowych stwierdzajqcych dokonanie operacji
gospodarczych sfinansowanych ze srodkéw dotacji z budzetu powiatu nalezy zamiesci¢ opis: "Wydatek
sfinansowany ze Srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Powiatu Olesnickiego, W...... roku, w
kwocie......z1, dotyczgcy...... (nazwa dotowanej szkoly lub placowki)..." oraz piecze¢ i podpis osoby
fizycznej lub prawnej prowadzqcej szkole lub placéwke.

4. Dotowane szkoly i placowki zobowigzane sq do przechowywania dokumentow finansowo-
merytorycznych stanowigcych podstawe rozliczenia otrzymanych dotacji oraz dokumentacji
stanowiqcej podstawe sporzqdzenia informacji, o ktdrych mowa w § 5, przez okres co najmniej 5 lat
liczgc od kovica roku, w ktérym zostala udzielona dotacja.”

W ocenie Rady Powiatu dopuszczalne i zgodne z obowiazujagcym prawem jest, aby organ w ramach
przyznanego prawa zgodnie z ustawowa delegacja, okreslat w aktach prawa miejscowego inne
warunki niezbedne do realizacji celu, jakim jest kontrola wydatkowania srodkéw publicznych. Cel ten
moze by¢ osiagniety m.in. poprzez ustanowienie obowigzku sktadania opisywanych faktur co zostalo
potwierdzone przez NSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (I GSK 1860/11).W
wyroku tym Sad stwierdzit m.in. , iz na gruncie przepisu art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie
sposdb byloby zakwestionowaé prawidlowos¢ uwzglednienia w omawianej uchwale przepisu
obligujacego beneficjenta dotacji do dokonania odpowiedniej adnotacji na dokumentach finansowych
na okolicznos¢ sfinansowania okrés'lonych wydatkow ze $rodkéw otrzymanej dotacji. Taka czynnos¢
w prosty, i malo ucigzliwy dla beneficjenta sposob, umozliwia skuteczng kontrolg organu nad
prawidlowoécia wydatkowanych kwot dotacji, a to za$ jest wyraznie wyartykulowanym celem i
zakresem delegacji wynikajacym z art. 90 ust. 4 wspomnianej ustawy. W ocenie Sadu, wyrazonej w
powotanym wyroku, nie wykracza poza ustawowa delegacje, wynikajaca z przepisu art. 90 ust. 4

ustawy o systemie o$wiaty, przepis uchwaty, obligujacy beneficjenta dotacji do przechowywania przez



okres minimum 5 lat dokumentéw finansowo-merytorycznych zwigzanych z wydatkowaniem dotacji.
Przechowywanie wspomnianych dokumentéw przez 5 lat jest skorelowane z 5-letnim okresem
przedawnienia dla ewentualnego domagania si¢ przez organ zwrotu dotacji wykorzystanej z
naruszeniem prawa, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z problematyka rozliczenia dotacji w

swietle art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

12) Rada Powiatu, ze wzgledu na bezzasadno$¢ stawianych zarzutéw nie moze uwzgledni¢ takze
wezwania w zakresie dotyczacym naruszenia prawa przez regulacje §7, §8, §9 1 §10 uchwaly zawarte

w rozdziale ,,Tryb i1 zakres kontroli”.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdw zawartych w wezwaniu, Rada Powiatu podnosi, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem na podmiocie kwestionujacym legalnos$¢ zaskarzonego aktu spoczywa
obowigzek wykazania nie tylko indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze
zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztoéci, naruszeniem tego interesu prawnego lub
uprawnienia. Wzywajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym powinien wiec wykazaé, ze istnieje zwiazek pomiedzy jego prawnie gwarantowang
sytuacja, a zaskarzong uchwalg, polegajacy na tym, ze uchwala narusza jego interes prawny lub
uprawnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., III RN 42/02, publ.: OSNP z
2004 r. Nr 7, poz. 114, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., II SA/Bk 364/04, Lex
nr 173736). Poniewaz do wniesienia skargi nie legitymuje jedynie stan zagrozenia naruszeniem, przeto
w skardze nalezy wykazaé, w jaki sposdb doszlo do naruszenia prawem chronionego interesu lub
uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge (wyrok NSA z dnia 4 Jutego 2005 r., OSK 1563/04, LEX nr
171196, wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 r., Il OSK 1127/05, LEX nr 194894).

Pozostale zarzuty wezwania, jako ze dotycza kwestii czysto formalnych, ktére nie pozostajg w
zwigzku z interesem prawnym czy uprawnieniem Wzywajacych nie mogg zosta¢ uwzglednione przez
Rade Powiatu. Ze wzgledu na powyzsze, za catkowicie bezzasadne, bo nie znajdujace zadnego oparcia
w prawie, trzeba uznaé zgdanie stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly.

Wskazaé nalezy, iz przypadku uwzglednienia zarzutdéw Wzywajacych Rada byfaby uprawniona
wylacznie do zmiany kwestionowanego aktu prawa miejscowego. W tym miejscy podnies¢ nalezy, iz
na mocy art. 34 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych
innych ustaw, kwestionowana uchwata, wobec nowelizacji przepisu upowazniajacego do jej wydania,
obowiazuje do dnia 31.12.2015 r. jedynie warunkowo. Zgodnie bowiem z tym przepisem uchwaty
organéw stanowiacych podjete na podstawie art. 90 ust. 4 zachowujg moc nie dtuzej niz do 31 grudnia
2015 1.

W art. 94 Konstytucji RP ustalono konieczno$¢ stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie i
w granicach upowaznienia ustawowego. W sytuacji, w ktdrej upowaznienie ustawowe zostalo

zmienione, a zaden przepis szczegdlny nie wprowadza tymczasowych regul dopuszczajacych



nowelizowanie aktu wydanego w oparciu o podstawe prawna w brzmieniu juz nieobowiazujacym, to
dokonywanie zmian w uchwale ustanowionej na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz
nieobowigzujacym nie jest stanowieniem aktu w granicach upowaznienia. Tym samym dziatanie takie
stoi w sprzecznosci ze wskazanym przepisem konstytucyjnym (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego NR NK-N.4131.74.6.2015.RJ z dnia 28 kwietnia 2015 r.).

Poniewaz art. 34 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw, ani zaden inny przepis nie przewiduje mozliwosci nowelizowania czasowo
utrzymanych w mocy uchwal, wydanych w oparciu o art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nalezy
stwierdzi¢, iz uwzglednienie wezwania do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiang uchwaly or
XCLI/270/2014 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i placowek
o$wiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania w sposéb istotny

naruszatoby art. 2 i art. 94 Konstytucji RP.
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