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UCHWALA NR XXXIV/287/2017
RADY POWIATU OLESNICKIEGO
z dnia 26 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
w Oles$nicy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 8§14 ze zm.) art. 223 § 1 i art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 11 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), Rada Powiatu
Olesnickiego uchwala, co nastepuje:

§1. 1. Skarge Pani ) na dzialalno$¢ dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w
Olesnicy uznaje si¢ za bezzasadng.
2. Uzasadnienie uchwatly stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. /
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Zalacznik do uchwaly nr XXXI1V/287/2017
Rady Powiatu Olesnickiego
z dnia 26 czerwca 2017 1.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 r. do Rady Powiatu Olesnickiego wplyneto pismo Pani
, datowane na 25 kwietnia 2017 r., zawierajgce skarge na dzialalno$¢ Zarzadu Drog

Powiatowych w Olesnicy w zwigzku prowadzong od 2014 roku korespondencjg zwigzang z
kwestionowang przez Panig . legalno$cig usytuowania zjazdu przez wlasciciela
sgsiedniej nieruchomosci oraz kwestig braku przeptywu wod opadowych rowem
przydroznym.

Skarga zostala skierowana na posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i
Bezpieczenstwa Rady Powiatu Olesnickiego, ktore odbyto si¢ w dniu 23 czerwca 2017 r.

Komisja zapoznata si¢ z dokumentami znajdujgcymi si¢ w posiadaniu Zarzadu Drog
Powiatowych w Olesnicy oraz wystuchata wyjasnien 7 ~ pracownika ZDP w
Olesnicy.

Rozpatrujge skarge ustalono, ze Zarzad Drog Powiatowych w Olednicy jest organem
wlasciwym w sprawach okreslonych w art. 29 ust.1 ustawy z dnia 21.03.1985 roku o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z pdzn. zm.), i posiada upowaznienie
do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych 1 infrastrukturalnych mozliwosci
dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej (poprzez zjazd), z
uwzglednieniem obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepisy nie
zabraniajg lokalizacji zjazdu w odleglosci 1,0 m od granicy sgsiedniej nieruchomosci, ponadto
stosuje sie rowniez zjazdy wspolne dla przylegajacych dzialek. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie, decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma charakter uznaniowy, a
podstawowym kryterium, ktore warunkuje uzyskanie zgody na takg inwestycje¢ jest spetnianie
wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego. nie jest strong postepowania,
dlatego nie byla informowana o postepowaniu w sprawie budowy zjazdu do dziatki

Prawidlowos$¢ przeprowadzonego przez tut. ZDP postgpowania, potwierdza
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktorym, przymiot strony w postepowaniu
dotyczacym ustalenia zjazdu nie sluzy innym podmiotom, poza wlascicielem lub
uzytkownikiem gruntow przylegltych do drogi publicznej (wyrok WSA w Bydgoszczy z
22.02.2012r. 11 S.A./Bd1343/11). Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku III S.A/Ed1113/11 z dnia 26.01.2012 1. stwierdzil, ze wlasciciel nieruchomosei
przylegltej do drogi publicznej, z ktorej zlokalizowano zjazd publiczny, ale nie do jego
nieruchomosci, nie ma interesu prawnego Ww postepowaniu dotyczgcym stwierdzenia
niewaznosci decyzji zezwalajgcej na lokalizacje zjazdu.

Row przebiegajgcy przed nieruchomoscig Pani ~ jest czescig pasa drogowego
drogi powiatowej nr 1460D i stuzy do jej powierzchniowego odwodnienia. Funkcjg rowow
przydroznych nie jest odwadnianie sgsiadujgcych nieruchomoscei; funkcje taka spelniajg rowy
melioracyjne.



Zarzut Pani 0 cytowaniu przepisow prawa w odpowiedziach udzielanych
przez tut. ZDP Komisja uznala za bezzasadny. Strona post¢powania winna by¢é w sposob
nalezyty i wyczerpujacy informowana o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére byly
podstawa podjetych rozstrzygni¢¢, co jest jednym z podstawowych obowigzkow organdéw
administracji, wynikajagcych m.in. z przepisow art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Olesnickiego uznatla, ze w opisanej sprawie
nie doszlo ze strony Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy do zaniedbania obowigzkow
zarzadcy drogi. W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za niezasadna.
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