RADA POWIATU
OLESNICKIEGO
UCHWALA NR XXXIV/288/2017

RADY POWIATU OLESNICKIEGO
z dnia 26 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Olesnickiego i Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ole$nicy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.) art. 223 § 1 i art.
229 pkt 4 wustawy z dnia 11 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23 ze zm.), Rada Powiatu
Olesnickiego uchwala, co nastepuje:

§1.1. Skarge Pani na dzialalno$¢ Starosty Olesnickiego i dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy uznaje si¢ za bezzasadng.
2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do uchwaly nr XXX1V/288/2017
Rady Powiatu Oles$nickiego
z dnia 26 czerwca 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Olesnickiego wplyneta

przekazana przez Wojewode Dolnoslaskiego skarga z dnia 2 maja 2017 r. Pani

na dziatalno$¢ Starosty Olesnickiego oraz Dyrektora PCPR w Olesnicy w zakresie
przyznawania miesigcznej liczby godzin dla os6b zatrudnionych do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, réznicowania liczby przyznawanych godzin w rodzinnych
domach dziecka dzialajacych na terenie powiatu ole$nickiego oraz nie wypelniania
obowigzku odpowiedzi na pisma i wnioski dotyczace istotnych spraw zwigzanych
z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka.

Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej na posiedzeniu w dniu 21.06.2017 r. zapoznala
si¢ z dokumentacjq i zarzutami skargi, odpowiedzig Dyrektora PCPR w Olesnicy na skarge,
przedstawiong w pismie do Przewodniczgcego Rady Powiatu Olesnickiego z 14.06.2017 r.,
wysluchala stanowiska Pelnomocnika Skarzgcej, jak réwniez wyjasnien Dyrektora PCPR
w Olesnicy oraz Starosty Olesnickiego w zakresie zarzutow skargi.

Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej w glosowaniu 3 glosami za uznaniem skargi za
bezzasadng i 3 glosami za uznaniem skargi za zasadng, nie zajeta stanowiska dotyczgcego
rozstrzygnigcia skargi.

Na sesji w dniu 26 czerwca 2017r. Rada Powiatu Olesnickiego rozwazyla i ustalita co
nastepuje:

Na terenie powiatu olesnickiego funkcjonujg trzy rodzinne domy dziecka w formie
rodzinnej, w tym jeden prowadzony przez Skarzacg. Wnioskiem z dnia 24.10.2016 r.
Skarzaca wystgpita o zatrudnienie w prowadzonym przez nig rodzinnym domu dziecka osoby
do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich, wskazujgc
jednoczesnie osobg do zatrudnienia. Wniosek nie okreslal, w szczegolnosci, jakiego okresu
ma dotyczy¢ zatrudnienie w/w osoby, natomiast wlgcznie do 31.12.2016 r., na podstawie
umowy z dnia 04.01.2016 r. nr OR.032.01.2016.PCPR, w tymze rodzinnym domu dziecka
zatrudniona byla juz ta sama osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki i przy pracach
gospodarskich.

Pismem z dnia 21.12.2016r. znak OR.033.120.2016.PCPR , Starosta Oles$nicki

zwrocit si¢ do Skarzgcej o doprecyzowanie okresu na jaki ma by¢ zawarta umowa oraz
poinformowat jg o podstawach prawnych zatrudnienia wynikajgcych z art. 64 ust.2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pcze] zwanej dalej
Lustawg”, a w szczegdlnosci art. 64 ust. 5 tejze ustawy, w ktorym okreslone zostaty
obligatoryjne warunki, ktére osoba wskazana do zatrudnienia powinna spetniac.
Pismem z dnia 29.12.2016 r., ktory wplynat do Starostwa Powiatowego w Olesnicy w dniu
30.12.2016 r. Skarzaca doprecyzowata zlozony wniosek z dnia 24.10.2016 r., wskazujgc ze
dotyczy on zatrudnienia wskazanej we wniosku osoby przez caty 2017 r., poczawszy od
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz ze w/w wypelnia wszystkie przestanki do zatrudnienia.

W dniu 02.01.2017 r. do PCPR w Oles$nicy zostaly ztozone oswiadczenia wskazanej
do zatrudnienia osoby, o ktorych mowa w art. 64 ust. 5 ustawy, odnos$nie wladzy
rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego i niekaralnosci. Po uzyskaniu w/w oswiadczen,
wypelniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 64 ust. 2 ustawy, w wyniku rozpatrzenia wniosku
Skarzagcej z dnia 24.10.2016 r., Starosta Olesnicki zatrudnit w rodzinnym domu dziecka



prowadzonym przez Skarzaca wskazang osob¢ do pomocy przy sprawowaniu opieki i przy
pracach gospodarskich, na podstawie umowy cywilnoprawnej nr OR.032.06.2017.PCPR
z dnia 02.01.2017 1., na okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. w lgcznym wymiarze, nie
wyzszym niz 60 godzin miesi¢cznie.

Dokonujgc takiego zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej  Starosta
Oles$nicki, jak wynika ze zlozonych przez niego i Dyrektora PCPR wyjasnien, biorgc pod
uwage mozliwosci prawidlowego wykonywania zadan przez osobe¢ wskazang do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich, uznat, ze w zakresie nie
przekraczajgcym 60 godzin, osoba ta bedzie w stanie podolac cigzagcym na niej obowigzkom
wynikajgcym z umowy. Starosta wzigl rowniez pod uwage ilo$¢ godzin przyjeta ze wzgledu
na ilo$¢ dzieci w rodzinnych domach dziecka na terenie powiatu Olesnickiego oraz wysoko$é
srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie powiatu na ten cel.

Po zawarciu w/w umowy byla prowadzona ze Skarzacg dalsza korespondencja

w sprawie, w szczegdlnosci, pismami z dnia 08.03.2017 roku, znak: PCPR.0502.17.2017 oraz
z dnia 30 maja 2017 roku, znak: PCPR.0502.38.2017, w ktorych Dyrektor PCPR w Oles$nicy
po raz kolejny informowat Skarzaca o sposobie zatatwienia wniosku z dnia 24.10.2016 roku,
o zatrudnienie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach
gospodarskich w prowadzonym przez nig rodzinnym domu dziecka.
Odnoszac si¢ wiec do zarzutu skargi dotyczgcego nie wypeltniania obowigzku odpowiedzi na
pisma i wnioski dotyczace istotnych spraw zwigzanych z prowadzeniem rodzinnego domu
dziecka, wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy
oraz Starosta Olesnicki prowadzili telefoniczng i pisemng korespondencje ze Skarzaca, ktora
byla kazdorazowo informowana o sposobie rozpatrzenia jej wniosku z dnia 24.10.2016 roku,
sprecyzowanego pismem z dnia 29.12.2017 r., dotyczacego zatrudnienia osoby do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi w rodzinnym domu dziecka w roku 2017 r.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze nie doszlo rdwniez do naruszenia prawa przy zatrudnieniu
osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich
albowiem Starosta rozpatrzyl wniosek Skarzacej zatrudniajgc wskazang we wniosku osobe.
Wypetnil tym samym dyspozycj¢ zawartg w art. 64 ust. 2 ustawy. Ustawodawca przypisujac
staroscie kompetencje zatrudnienia osoby do pomocy w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi
i przy pracach gospodarskich, jedynie w art. 64 ust. 5 ustawy zawarl warunki jakie osoba
wskazana przez podmiot prowadzacy rodzinny dom dziecka powinna spehlniaé, za$
w pozostalym zakresie warunkow zatrudnienia, swobode w ich ksztaltowaniu pozostawit
staroscie zgodnie z przepisami prawa pracy lub kodeksu cywilnego, w zaleznosci od rodzaju
zawartej umowy. Uznaé¢ wiec nalezy, ze Starosta zawierajgc umowe z osobg wskazang do
pomocy posiada uprawnienia do oceny mozliwosci psychofizycznych do sprawowania przez
te¢ osob¢ zadan wynikajagcych z pomocy przy opiece nad dzie¢mi 1 przy pracach
gospodarskich. Ustawodawca wige w gestii podmiotow zawierajacych stosowne umowy
z osobami do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich
pozostawil ustalenie wymiaru zatrudnienia (w przypadku zawarcia umow o prace) czy tez
wymiaru godzinowego $wiadczenia ustug (w przypadku umow cywilnoprawnych).

W konsekwencji zatem zarowno kiedy starosta sam wskazuje osob¢ do pomocy w
rodzinnym domu dziecka, jak tez w przypadku, kiedy ze stosownym wnioskiem wystepuje
prowadzacy rodzinny dom dziecka, starosta jest zobowigzany zbada¢ nie tylko, czy taka
osoba spelnia warunki okreslone w art. 64 ust. 5 ustawy, ale takze winien zbada¢, czy osoba
ta jest w stanie podota¢ przewidywanym obowigzkom.

Ponadto kryterium, jakim kierowano si¢ przy ustaleniu liczby godzin $wiadczenia uslug
przez osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich
w rodzinnych domach dziecka na terenie powiatu olesnickiego, byla w szczegolnosci



srednioroczna liczba dzieci przebywajacych w poszezegdlnych tego typu formach rodzinnej
pieczy zastepezej.

Wskaza¢ nalezy, ze $redniorocznie w rodzinnych domach dziecka na terenie powiatu
olesnickiego przebywa siedmioro dzieci. W rodzinnym domu dziecka Skarzacej przebywa
odpowiednio najmniejsza liczba dzieci, tj. pigcioro, a fgcznie w tym samym czasie nie moze
przebywac¢ wigcej niz szescioro dzieci oraz osob, ktore osiggnely petnoletnosé przebywajac
W pieczy zastepcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, rodzinny dom dziecka prowadzony przez Skarzacg jest
przeznaczony docelowo dla najmniejszej liczby dzieci. Zatem podkreslenia wymaga, ze
sytuacja prowadzacych rodzinne domy dziecka na terenic powiatu olesnickiego nie jest
tozsama, identyczna, a zarzut nierdwnego traktowania podmiotow powolanych do
sprawowania opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich jest bezzasadny.

7 chwilg zawierania umow dla 0sob do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi
1 przy pracach gospodarskich na rok 2017 r. w rodzinnych domach dziecka na terenie powiatu
olesnickiego przebywalo odpowiednio 5, 7 i 8 dzieci, w tym pelnoletni wychowankowie.
W rodzinnym domu dziecka prowadzonym przez Skarzacg umieszczonych bylo piecioro
dzieci. W pozostatych dwoch rodzinnych domach dziecka umieszczonych byto odpowiednio:
siedmioro dzieci i pelnoletnich wychowankow i o$mioro dzieci i pelnoletnich wychowankdw.
Ocena warunkow psychofizycznych kandydatéw do zatrudnienia na podstawie cywilno-
prawnych umoéw o $wiadczenie ustug, pod katem oceny mozliwosci wypelniania obowigzkow
w zakresie opieki nad dzie¢mi i przy wykonywaniu prac gospodarskich, miata rowniez wptyw
na wymiar godzinowy $wiadczenia ustug, okreslony we wszystkich zawartych umowach.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy rowniez, ze zarzut Skarzgcej dotyczacy
odmawiania prawa do prawidlowej opieki nad wychowankami przebywajgcymi
w prowadzonym przez Skarzgcg rodzinnym domu dziecka w postaci odmawiania przyznania
odpowiedniej ilosci godzin dla osoby zatrudnionej do pomocy przy sprawowaniu opieki nad
dzie¢mi, z uwagi na w/w przestanki, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng w calosci.

PRZEWQDNICZACY
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Alojiy Kulig




