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UCHWALA NR XXXYI/298/2017
RADY POWIATU OLESNICKIEGO
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ole$nicy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.) art. 223 § 1 i art.
229 pkt 4 wustawy z dnia 11 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), Rada Powiatu Olesnickiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge Pani Elzbiety Zaleskiej na dziatalnos¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olesnicy uznaje si¢ za bezzasadng.
2. Uzasadnienie uchwatly stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr XXXV1/298/2017
Rady Powiatu Ole$nickiego
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 10.06 2017 r. Pani Elzbieta Zaleska zlozyla do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo
zatytulowane “Prosba o natychmiastowg interwencj¢ pana Rzecznika Praw Obywatelskich w
zwigzku z po$wiadczeniem nieprawdy przez urzednikéw Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ole$nicy i dyskredytowanie mojej osoby . Pismo to zostalo przestane do
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroclawiu dnia 26.06.2017 r., ktory to
zakwalifikowal pismo jako skarge na dzialalno$¢ kierownika jednostki organizacyjnej
powiatu i przestal do zalatwienia wedlug kompetencji do Przewodniczgcego Rady Powiatu.
W pismie skarzacej z dnia 10.06.2017 r. zawarte sg trzy zarzuty :

1) poswiadczenia nieprawdy przez pracownikow Powiatowego centrum Pomocy
Rodzinie w Olesnicy w formie notatki stuzbowej dotyczacej wychowanka
prowadzonego przez skarzgcg Rodzinnego Domu Dziecka

2) Sugerowanie przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy
pracownikom Zespotu Placowek Specjalnych w Olesnicy zawiadomienia Sgdu
Rodzinnego w Oles$nicy o nieprawidlowym wypelianiu przez skarzacg roli
prowadzgcego rodzinny dom dziecka,

3) Skierowanie sprawy zawierajgcej nieprawdziwe dane przez Dyrektora PCPR Beate
Krzesinskg do Przewodniczgcej Sgdu Rodzinnego w Olesnicy.

Rozpatrujgc skarge Rada w oparciu o wyjasnienia Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olesnicy ustalila nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 26.04.2017r. przed godzing 13:00 do Dyrektora PCPR w Ole$nicy przybyta
Pani Danuta Aulich Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawcezego w Olesnicy w
celu poinformowania o zaobserwowanych niepokojgcych sygnatach dot. Patryka Mazurka
przebywajacego w Rodzinnym Domu Dziecka prowadzonym przez Panig Elzbiet¢ Zaleskg
zamieszkata w Olesnicy. Na powyzsze spotkanie zostata poproszona Pani Renata Pinkowska-
Zargba glowny specjalista pracy z rodzing, z ktorg ustalono spotkanie z psychologiem i
pielegniarkg SOSW na terenie w/w placowki w dniu 27.04.2017r. o godzi. 12:00.

W dniu 27.04.2017r. w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w Olesnicy
odbylo si¢ spotkanie dot. niepokojgcych spostrzezen zglaszanych przez kadre u Patryka
Mazurka przebywajacego w Rodzinnym Domu Dziecka Pani Elzbiety Zaleskiej. W
spotkaniu uczestniczyli:

- psycholog Zespotu Placowek Specjalnych w Olesnicy Pani Anna Trzeciak;
- pielegniarka szkolna Pani Renata Tomaszewska;

- glowny specjalista pracy z rodzing Pani Renata Pinkowska-Zar¢ba;

- mlodszy koordynator rodzinnej pieczy zastepczej Pani Rita Bgkowska.

Podczas w/w spotkania pracownicy PCPR otrzymali nizej wymienione informacje:

- W biezacym roku szkolnym Patryk obecny byt w przedszkolu w sumie tylko ok. 40 dni
edukacyjnych. Chlopiec sporadycznie korzysta z organizowanych przez placowke wycieczek.
- Podczas pobytu chlopca w placowee oswiatowej w tym w trakcie przeprowadzania badania
przesiewowego zauwazono u Patryka siniaki w tym: na uchu, na przedramieniu, na udach.

- Wedlug kadry ZPS Przedszkola Specjalnego w Olesnicy wynika, Zze chlopiec jest czesto
niedomyty, jego ubior nie jest adekwatny do wzrostu np. za krotkie spodnie. Wychowawcy
zglaszaja, ze odziez i bielizna bywajg zabrudzone.



- Na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w szkole ustalono, ze chlopiec w
ostatnim roku przybral na wadze 20 dkg. Podczas positkow w przedszkolu Patryk rzuca si¢
na jedzenie - ,,je na zapas”.

W zwigzku z faktem, ze otrzymane informacje budzily niepokdj, cho¢ pracownik
Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Olesnicy dotychezas nie stwierdzil zaniedban ze
strony opiekunki zast¢pczej, wobec dzieci ustalono systematyczny kontakt Organizatora
Rodzinnej Pieczy Zast¢pczej w Olesnicy z kadrg przedszkola specjalnego (w szczegdlnosei z
psychologiem) oraz powiadomienie o powyzszym Sadu Rodzinnego w Olesnicy.

Po powrocie do PCPR pracownicy sporzadzili z powyzszego spotkania notatke
stuzbowg. W dniu 28.04.2017r. Pani Rita Bakowska udala si¢ do SOSW w celu podpisania
w/w notatki przez uczestniczacych w spotkaniu pracownikow tejze instytucji. Zardwno Pani
psycholog Anna Trzeciak jak i pielegniarka szkolna Pani Renata Tomaszewska odmowity
podpisania powyzszej notatki stuzbowej, poniewaz Szkota uznala, ze nie posiada kompetencji
w tej sprawie do powiadomienia Sadu Rodzinnego w Oles$nicy.

W dniu 04.05.2017r. koordynator rodzinnej pieczy zastepczej wraz z gldwnym
specjalistg pracy z rodzing udal si¢ do Rodzinnego Domu Dziecka Pani Elzbiety Zaleskie;.
Zaréwno podczas wezesniejszych wizyt w RDD jak i podczas spotkania w dniu 04.05.2017r.
pracownicy nie zauwazyli jakichkolwiek niepokojgcych sytuacji bedgcych potwierdzeniem
otrzymanych weze$niej od pracownikow SOSW w Olesnicy informacji.

W zwigzku ze sprzecznymi spostrzezeniami dot. prawidtowosci sprawowanej opieki
nad maloletnim Patrykiem Mazurkiem tut. Organizator Rodzinnej Pieczy Zastepczej
skierowal w dniu 12.05.2017r. wniosek do Sadu Rejonowego w Olesnicy o wglad w sytuacje
rodziny Pani Elzbiety Zaleskiej prowadzgcej Rodzinny Dom Dziecka. Jednoczes$nie tut.
PCPR poinformowal, ze dotychczas nie stwierdzil zaniedban i nieprawidlowosci w
sprawowaniu opieki nad maloletnim Patrykiem Mazurkiem.

Podstawowy zarzut sformutowany w skardze dotyczy poswiadczenia nieprawdy tj. jest
zawarcia w tresci dokumentu stwierdzen obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z
rzeczywisto$cig. W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz Rada Powiatu rozpatrujgc
sprawe w trybie skargowym nie jest uprawniona do oceny poszczegolnych ustalen notatki
stuzbowej dotyczacej wychowanka rodziny zastepczej w kategoriach prawdy lub falszu, a
jedynie do oceny prawidtowosci dziatan kierownika jednostki i jej pracownikow w zakresie
wykonywania ich zadan.

Notatka przekazana do Sadu zostala sporzadzona w zwigzku ze spotkaniem, ktore
odbylo si¢ w dniu 27.04.2017 r. w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w
Olesnicy. Spotkanie dotyczylo niepokojgcych zachowan oraz stanu higieny wychowanka
Rodzinnego Domu Dziecka. Inicjatorem spotkania byly psycholog i pielggniarka zatrudnione
w Osrodku. Trescig notatki jest utrwalenie spostrzezen zgloszonych przez pracownikow
osrodka. W podsumowaniu notatki stwierdza si¢, iz powyzsze sytuacje budzg niepokdj
zastrzegajac, iz dotychczas nie stwierdzono zaniedban ze strony opiekunki zastepczej.

Stwierdzi¢ nalezy, iz notatka jest formg utrwalenia pozyskanych przez pracownikoéw
PCPR informacji w celach dowodowych, okolicznosci w niej zawarte nie byly przedmiotem
badania przez pracownikdéw, gdyz badanie tych okolicznosci i ich znaczenia jest kompetencjg
Sadu rodzinnego nie za$ pracownikow PCPR. Pracownicy ci sporzadzajac notatke byli
wylgcznie posrednikami w przekazaniu informacji, istotnych z punktu widzenia pieczy
zastepezej, pomiedzy placowkyg oswiatowg a sgdem rodzinnym. Nie dokonywali oni oceny
prawdziwosci informacji a jedynie ich utrwalenia i udokumentowania celem ewentualnego
dalszego wykorzystania przez organy do tego uprawnione.

Majgc na uwadze, iz przedmiotem skargi moze by¢ m.in. naruszenie interesu
skarzgcej, Rada dokonujgc oceny naruszenia tego interesu w kontekscie interesu publicznego,



w szezegolnoscei za$ interesu dzieci powierzonych jej opiece, nalezy uznaé, iz dzialania
pracownikéw byly zasadne i adekwatne do zaistniatej sytuacji.

Podobnie odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutu skierowania sprawy zawierajgcej
nieprawdziwe dane przez Dyrektora PCPR Beat¢ Krzesinska do Przewodniczgcej Sadu
Rodzinnego w Olesnicy. Ponadto podnies¢ nalezy, iz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Olesnicy jest organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej na terenie powiatu. Zgodnie z art.
76 ust. 4 pkt 8 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do zadan
organizatora pieczy zast¢pczej nalezy m.in. wspolpraca w z Sgdami. Art. 47 ust. 5 tej ustawy
stanowi, iz organizator rodzinnej pieczy zastepczej wspolpracuje z sadem oraz informuje, co
najmniej raz na 6 miesigcy, whasciwy sad o caloksztalcie sytuacji osobistej dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka oraz sytuacji rodziny
dziecka. Ponadto art. 572 Kodeksu postepowania cywilnego konstytuuje obowigzek
zawiadamiania sgdu rodzinnego o kazdym zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie
postepowania z urzedu, obowigzek ten zgodnie z § 2 tego przepisu cigzy przede wszystkim na
urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach
samorzadu i administracji rzadowej, organach Policji, placowkach oswiatowych, opiekunach
spolecznych oraz organizacjach i zaktadach zajmujgcych sie opiekg nad dzie¢mi lub osobami
psychicznie chorymi.

Wobec powyzszego organizator rodzinnej pieczy zastepezej byt nie tylko uprawniony
lecz zobligowany do informowania sadu o wszystkich zglaszanych niepokojgcych sytuacjach
wystepujgcych w rodzinach zastgpezych. Zgloszenie otrzymanych sygnatéw swiadczgcych o
rozbieznosciach w obrazie funkcjonowania dzieci w rodzinnym domu dziecka do Sadu, w
celu dokonania stosownego wgladu w sytuacje¢ rodziny jest dziataniem nie tylko zgodnym z
prawem, ale i pozadanym w celu zapewnienia najlepszych warunkow funkcjonowania dzieci.

Stad tez dzialanie Dyrektora PCPR w Olesnicy polegajgce na skierowaniu do Sadu
Rejonowego w Olesnicy prosby o wglad w sytuacje¢ rodziny, ocenianie w kontekscie wyzej
opisanych ustawowych obowigzkow, nie moze by¢ uznane przekroczenie kompetencji.

W ocenie Rady Powiatu brak jest takze podstaw do uznania za stuszny trzeciego
zarzutu sformutowanego w skardze, tj. sugerowania przez Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Olesnicy pracownikom Zespolu Placowek Specjalnych w Olesnicy
zawiadomienia Sadu Rodzinnego w Olesnicy o nieprawidowym wypelnianiu przez skarzaca
roli prowadzacego rodzinny dom dziecka. Z tresci notatki nie wynika aby adresatem sugestii
o ewentualnym powiadomieniu Sadu Rodzinnego byli pracownicy Zespolu Placoéwek
Specjalnych w Oleénicy. Przedmiotem skargi, zgodnie z art. 221 k.p.a. moze byé w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Jak wskazano wyzej zgodnie z art. 572 §2
k.p.c obowigzek zawiadamiania sadu rodzinnego o kazdym zdarzeniu uzasadniajacym
wszezgeie postgpowania z urzedu cigzy w szezegdlnosei na placowkach oswiatowych. Zatem
nawet gdyby interpretacja tresci notatki stuzbowej potwierdzila zarzut skarzacej, nie mozna
uzna¢ skargi w tym zakresie za zasadng, gdyz w sugerowaniu wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z przepisu prawa nie sposob dopatrze¢ sie jakiegokolwiek naruszenia.

Majgc powyzsze na uwadze skarge Elzbiety Zaleskiej z dnia 10.06 2017 r. nalezy
uznac za bezzasadng.
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