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Zespol Kontroli Finansowej i
Audytu Wewngtrznego
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I T -0%, o SR 10 Olesnica, dnia 5 sierpnia 2019r.

KA. 1711.01.2019
wystapienie pokontrolne

Pan

Krzysztof Gorecki

Dyrektor

Zarzadu Drég Powiatowych w Ole$nicy

W dniach 20.05 — 14.06.2019r. (z wyt. dni: 22.05., 24.05. oraz 13.06.201 9r.) zostata przeprowadzona

kontrola dorazna w Zarzadzie Drog Powiatowych w zakresie: Udzielanie wybranych zamoéwien
publicznych realizowanych w latach 2017 - 2018 w kontekscie ich zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
zamoéwien publicznych oraz realizacja uméw zawartych w wyniku udzielonych zaméwien.
Kontroli podlegaty zaméwienia udzielone na wykonanie dokumentacji projektowych oraz sprawowanie
nadzoru nad przedmiotowg dokumentacja w kontekscie ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi
zamowien publicznych oraz realizacia umoéw zawartych w wyniku udzielonych zaméwien
w zakresie zadan:

1)

9)

10)

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1499D w miejscowosci Stradomia Dolna
ul. Wroctawska - etap 1;

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1499D w miejscowosci Stradomia Wierzchnia —
etap 5;

Przebudowa drogi powiatowej nr 1480D na odcinku Twardogora - Grabowno Wielkie — etap 1
dokumentacja projektowa;

Przebudowa ul. tukanowskiej i ul. Stawowej w Olesnicy;

Przebudowa drogi powiatowej nr 1480Dna odcinku Lesne Domy - Brodowice — etap 1
dokumentacja projektowa;

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1465D w miejscowosci Jemielna - etap 1
dokumentacja projektowa;

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1466D w migjscowosci Ligota Wielka;
Przebudowa drogi powiatowej nr 1472D na odcinku Dobrzefi — Jaksonowice — etap 1
dokumentacja projektowa

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1467D w miejscowosci Zawidowice ~ etap 6
dokumentacja projektowa

Wykonanie chodnika na drodze powiatowej nr 1467D w miejscowosci Zbytowa - etap 1
dokumentacja projektowa.

lo.



Wyboru wykonawcow na wykonanie przedmiotowych dokumentacji wraz z nadzorem autorskim
dokonywano na podstawie postepowar prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
(za wyjatkiem dokumentacji w ramach zadania 7, gdzie wyboru wykonawcy dokonano na podstawie art.
4 pkt 8 ustawy PZP) z podziatlem przedmiotu zaméwienia na czesci. W wyniku przeprowadzonych
postepowan wytoniono nastepujacych wykonawcow:
- dlapoz. 1, 2 - Ryszarda Potocznego reprezentujacego Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjno-
Remontowych ,INREM" sp z 0.0. /z s. Otawal:

dlha oz.3. 4, & - (D r<prezentujaceqo firmo( D

dla poz. 5 — uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, . cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia;

dla poz. 7 ——— Pracownia Projektowa—

dla poz. 8, 9, 10 - reprezentujgcego Biuro Inzynierskie -

W' ramach prowadzonych postepowan stwierdzono przekroczenie ustawowego progu wadium
okreslonego dla poszczegolnych czesci (w postepowaniu prowadzonym w 2017r, — dotyczy wadium dla
czgsci: 1, 2, 3; natomiast w postepowaniu prowadzonym w 2018r. - dotyczy wadium dla czesci
2,314). Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 4 i 5 ustawy PZP zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci
nie wigkszej niz 3% wartosci zamowienia; udzielajac zamowienia w czesciach okresla kwote wadium dla
kazdej czesci stosujac wiw limit.

Kontrolujacy zwrocit uwage na brak jakiegokolwiek pisemnego uzasadnionego wniosku ze strony
Wykonawcy do zawarcia w dniu 8.08.2018r. aneksu nr 1 do umowy nr 70/1/PN/2018 z dnia 14.05.2018r.
oraz umowy nr 70/5/PN/2018 z dnia 14.05.2018r. (analogiczna sytuacja dotyczy aneksu nr 1 do umowy
nr 17/2018 z dnia 12.02.2018r.), natomiast w przypadku zawarcia aneksu nr 2 do w/w umow z dnia
14.05.2018 brak dotrzymania terminu powiadomienia o okolicznogciach mogacych mie¢ wplyw na
niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy (powiadomienie to winno byé zlozone
w nieprzekraczalnym terminie do 3 dni od dnia wystapienia okolicznosci, zas nie pozniej niz 3 dni przed
uptywem terminu realizacji zadania). W przypadku zawartych aneksow brak rowniez wskazania
konkretnej przyczyny zmiany terminu realizacji umowy pomimo, iz przyczyny te zostaly w sposob
wyczerpujacy okreslone w § 3 ust. 6 w/w umow. Ponadto, brak weryfikacji przez Zamawiajacego
przestanek zasadno$ci wskazanych przez Wykonawce do zawarcia aneksu nr 2 do uméw
nr 70/1/PN/2018 i nr 70/5/PN/2018 (oéwiadczenie Wykonawcy, zawarte w powiadomieniach z dnia
7.09.2018r. nie odpowiadaty prawdzie w zakresie, w jakim Wykonawca wskazat. iz powzig} informacje
o koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w toku projektowania i uzgadniania; informacje
taka posiadat bowiem, jak potwierdza tre$¢ SIWZ juz na etapie sktadania oferty),

Przeprowadzone postepowanie kontrolne wskazuje rowniez na braki w dokumentacji projektowej na
dzien sporzgdzenia protokotu z kontroli, w postaci:

1) operatu i pozwolenia wodnoprawnego, zgtoszenia robot budowlanych, uzgodnienia projektu

z wiascicielami sieci czy wersji elektronicznej dokumentacii (dot. wykonania chodnika na drodze

powiatowej nr 1499D w miejscowosci Stradomia Dolna na ul. Wroctawskiej — etap 1; wykonania
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chodnika na drodze powiatowej nr 1499D w miejscowosci Stradomia Wierzchnia — etap 9);
zgodnie z protokotami zdawczo-odbiorczymi termin uzupetnienia brakow uptyngt w dniu
30.04.2019r.;

2) zgloszenia robot budowlanych, wersji elektronicznej dokumentow (dot. przebudowy drogi
powiatowej nr 1480D na odcinku Twardogora - Grabowno Wielkie — etap 1); zgodnie z protokolem
zdawczo-odbiorczym termin uzupefniania brakéw uplynat w dniu 30.04.2019r.; z informacji
pozyskanych w wydziale AB Starostwa Powiatowego w Olesnicy w dniu 6.06.2019r. wptyneto
zgtoszenie dot. przebudowy drogi powiatowej nr 1480D na odcinku Twardogéra - Grabowno
Wielkie - etap 1,

3) operatu i pozwolenia wodnoprawnego, decyzji pozwolenia na budowe, uzgodnienia projektu
z whascicielami sieci czy wersji elektronicznej dokumentacji (dot. przebudowy ul. t.ukanowskiej
i ul. Stawowej w Olesnicy); zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym termin uzupetniania
brakow uptynat w dniu 30.04.2019r.;

4) operatu i pozwolenia wodnoprawnego, zgtoszenia robot budowlanych, uzgodnienia projektu
z wadcicielami sieci czy wersji elektronicznej dokumentacii (dot. wykonania chodnika na drodze
powiatowej nr 1466D w miejscowosci Ligota Wielka); zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym
termin uzupetniania brakow uptynat w dniu 30.04.2019r.;

5) pozwolenia wodnoprawnego, zgtoszenia robét budowlanych (dot. przebudowy drogi powiatowej
nr 1472D na odcinku Dobrzen — Jaksonowice — etap 1 dokumentacja projektowa); zgodnie
z protokotem zdawczo - odbiorczym termin uzupetniania brakéw uptynat w dniu 31.01.2018r.;

przy czym na podstawie wystawionych przez wykonawcéw ustug faktur, ptatnosci za wykonang
dokumentacij¢ projektowa uregulowano w peinej wysokosci w zakresie poz. 1 — 4 w roku 2018 (listopad
— grudzien), zas w zakresie poz. 5 w listopadzie 2017r. Nalezy jedoczesnie wskazaé, iz terminy
przekazania Zamawiajacemu kompletnej dokumentacii projektowej wynikajace z podpisanych umow
wraz z aneksami byty nastepujace: 30.11.2018r. (dla poz. 1i 3); 17.12.2018r. (dla poz. 2 4); 27.11.2017r.
(dla poz. 5).

Biorac pod uwage zapisy zawartych uméw w zadnym z opisanych zadan Zamawiajacy nie miat
w pefni wykonanego i odebranego przedmiotu umowy, na co wskazywaty podpisane przez strony
protokoty zdawczo-odbiorcze. W takiej sytuacji Zamawiajacy miat prawo do odmowy dokonania odbioru
dokumentacji, bowiem wskazane w protokofach braki ,uniemoZliwig prawidtowe wykorzystanie dzieta’.
Nie bylo zatem réwniez podstaw do wystawienia przez Wykonawce faktur VAT i zaptaty wynagrodzenia,
bowiem przedmiot umowy nie byt na moment spisania protokotow zdawczo-odbiorczych prawidtowo
wykonany i odebrany przez Zamawiajacego. Nalezato egzekwowaé postanowienia uméw dotyczace
naliczenia kar umownych lub odstapienia od umowy.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora ZDP w Ole$nicy, jednostka nie jest
w posiadaniu projektow, specyfikacji technicznych, kosztoryséw i innych dokumentéw, na ktére wskazujg
protokoty zdawczo-odbiorcze.

Ujawnione braki majg zatem znaczacy wptyw na jakos¢ dokumentacji i sg brakami istotnymi z punktu
widzenia przedmiotu umowy i mozliwosci realizacji inwestycji.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi p. Marzena Graczyk — Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych w Ole$nicy w okresie od dnia 1.04.2014r. do dnia 30.04.2019r.
b



W zakresie powyzej opisanych nieprawidtowosci przedklada sig do wykonania nastepujace zalecenia
pokontrolne;

kwoty Zadanego od wykonawcow wadium okreslaé w ustawowej wysokosci nie wiekszej niz 3%
wartosci zamowienia (art. 45 ust. 4 i 5 ustawy PZP);

bezwzglgdnie przestrzega¢ zapisow zawartych uméw w zakresie przestanek prawnych
i termindw, w ktérych moga by¢ podpisywane aneksy do uméw:

realnie okresla¢ termin wykonania dokumentacji projektowej, biorac pod uwage czas oczekiwania
na uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, czy tez termin wydania pozwolenia na budowe;

nie kwalifikowa¢ dokumentacji projektowej na protokot zdawczo-odbiorczy w  sytuacii
stwierdzenia brakow (niekompletnosci) przekazywane dokumentacii;

nie wyptacac Wykonawcy calosci przystugujacego mu wynagrodzenia w przypadku braku w pei
prawidiowo wykonanego i odebranego przedmiotu umowy;

przyjmujac, iz terminy na uzupelnienie brakéw dokumentagji uptynety bezskutecznie 30.04.2019r.
(dot. umowy nr 70/1/PN/2018, 70/2/PN/2018, 70/5/PN/2018, 17/2018) oraz 31.01.2018r. (dot.
umowy nr 94/1/PN/2017), w przypadku ustalenia, iz opoznienie w usunigciu brakéw ma charakter
kwalifikowany (zwioka), od tej daty naliczyé Wykonawcy kary umowne;

w przypadku dokumentacji, ktérej pomimo odbioru brak jest w jednostce, niezwlocznie pisemnie
wezwac Wykonawce do wykonania obowigzku uzupefnienia dokumentéw — i zlozenia kompletnej
dokumentacji, do czego zobowiazat sie w protokotach zdawczo-odbiorczych;

majac na uwadze fakt, iz wady miaty charakter istotny, a co za tym idzie brak byto podstaw do
wyptaty wynagrodzenia, w przypadku dalszej zwioki w uzupetnieniu dokumentacji rozwazyé
mozliwo$¢ wystapienia do Wykonawcy o zwrot wynagrodzenia jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c.).

Szczegbtowe sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen pokontrolnych, sposobie usuniecia
nieprawidlowosci oraz dziataniach dotyczacych zapobiezenia powstawaniu ich w przysziosci, nalezy
przediozy¢ do Starosty Olesnickiego w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Opracowala: Elzbieta Dajewska

Do wiadomosci:
Skarbnik Powiatu Olesnickiego



